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Statusblock — Verhéltnis zur Reihe PO—P5. Dieses Hauptpaper ist die integrierte Lesefas-
sung des Forschungsprogramms zum Resonanzmodell. Es tragt zu einem Lesebogen zusammen,
was die modulare Paper-Reihe PO-P5 in getrennten Dokumenten entfaltet: den Uberblick (PO0),
die theoretische Grundlegung (P1), den formalen Apparat (P2), das Feldprogramm und Mess-
design (P3), die Genese (P4) und den Feldbericht (P5). Die Reihe bleibt die verbindliche
modulare Referenz: Bei Abweichungen im Detail gelten P1 (Theorie) und P2 (Formalismus),
fiir den empirisch-methodischen Stand P3/P5, fiir die Entstehungsgeschichte P4. Dieses Doku-
ment fiihrt keine neue Theorie, keine neuen Begriffe und keine neuen Ergebnisse ein; wo es
eine Formulierung neu prigt (namentlich , Restterm-Okonomie“ in Teil V), ist sie ausdriicklich
als Begriffsvorschlag dieser Gesamtdarstellung markiert und biindelt nur bereits Vorhandenes.

LLM-Deklaration. Dieses Paper ist in iterativer Zusammenarbeit mit grolen Sprachmodellen
entstanden; die Modelle dienten als wissenschaftliche Mitarbeiter fiir Sichtung, Konsolidierung,
Strukturierung und Formulierung, nicht als Autoren und nicht als Beobachter. Forschungsar-
chitektur, Begriffe, Definitionen und alle theoretischen Entscheidungen liegen beim Verfasser,
der die alleinige inhaltliche Verantwortung trégt und jede Formel, Literaturangabe und em-
pirische Aussage geprift hat.

Konsolidierungshinweis. Die vorliegende Fassung ist Ergebnis einer dokumentierten Konsoli-
dierung und Priifung des Werkarchivs (Konsolidierungsdossier, 08,/2026). Empirische Aussagen
treten ausschliefflich konditional und mit Belegstatus auf; fiir keine Hypothese des Programms
liegt bislang eine vollzogene instrumentelle Messung mit realen Daten vor. Frithere Archiv-
dokumente (2024-2026), die Ergebnisse im Indikativ oder antizipierte Resultate fithrten, sind
historische Werkstatt-Artefakte und nicht zitierfdahig.



Zusammenfassung

Das Resonanzmodell gibt Victor Turners Unterscheidung von Struktur (mani-
feste soziale Ordnung) und Antistruktur (latentes Verdnderungspotential) eine
formale Sprache: einen generativen Zustand ¥ = M +i 1 mit zwei unabhéngigen
reellen Freiheitsgraden. Diese Gesamtdarstellung verbindet die gepriifte Reihe
P1-P5 zu einem Lesebogen — vom Feld iiber den Begriff und das Modell bis
zur Erkenntnisgrenze, zur Messung und zur Einordnung. Ihr Ausgangspunkt ist
die kiinstlerisch-ethnografische Versuchsreihe (Die Tir, Liminal Space, Faden
unter der Stadt) unter der Rahmung Beobachtung ist auch Messung: Die teil-
nehmende Beobachtung ist eine vollzogene Form empirischer Datenerhebung —
Messung im methodologischen Sinn systematischer, dokumentierter Erhebung;
instrumentelle Messungen stehen aus und sind Erweiterung, nicht Basis. Das
Modell fasst Manifestes und Latentes als phasengekoppelte Komponenten eines
Zustands; da nur M beobachtbar ist, ist der Schluss auf I ein schlecht gestelltes
inverses Problem, dessen kompatible Konfigurationen sich randbedingt wveren-
gen, ohne je auf einen Punkt zu schrumpfen. Ein irreduzibler Restterm Rs > 0
macht das Programm strukturell anti-holografisch: Der Rand kodiert das Latente
nicht, er grenzt es ein. Das integrative Herzstiick (Teil V) synthetisiert aus dem
vorhandenen Material eine Restterm-Okonomie (Begriffsvorschlag): Randbedin-
gungen B, Zeitstruktur 7" und gestufte Kopplung x sind gestaltbare Grofien,
mit denen Versuchsanordnungen den Restterm verkleinern oder teilweise festle-
gen — die Biithne als Anordnung mit eng gesetztem B, die Stadt mit offenem B.
Die designierte riskante Vorhersage H2b koppelt zwei konstruktiv unabhéngig
erhobene und berechnete Kanéle und ist als einzige nicht-tautologisch. Fiir keine
Hypothese liegen konfirmatorische Daten vor; vollzogen ist eine explorative
Auswertung des vorhandenen Materials einschliefllich einer durchgerechneten
Machbarkeits-Demonstration der H2b-Auswertungskette, die keinen replizierten
Zusammenhang ergab, aus der aber eine materialspezifische Zufallsschranke fir
die Planung von H2b gewonnen wurde (Abschnitt VI.4). Kein Satz dieses Papers
ist ein Ergebnisbericht.

Schliisselbegriffe: Struktur/Antistruktur - Liminalitdt - Synchronisation -
inverses Problem - partielle Identifikation - Restterm - Versuchsanordnung -
quantum-like - latente Zustandsrekonstruktion
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Kernidee

In Ritualen, Krisen, Theaterprozessen und gesellschaftlichen Umbriichen besteht héufig eine
Spannung zwischen der bestehenden Ordnung und einem noch nicht realisierten Verdn-
derungspotential. Victor Turner beschreibt dieses Verhiltnis als das Zusammenspiel von
Struktur und Antistruktur (Turner 1969, im Anschluss an van Gennep 1909). Das Reso-
nanzmodell versucht, diese Dynamik formal zu beschreiben, indem es beide Seiten als zwei
Komponenten eines Zustands fasst:

V=M+il

mit M fiir die manifeste Ordnung (Struktur: beobachtbares Handeln, explizite Kommu-
nikation, formale Ordnung) und I fiir das latente Verdnderungspotential (Antistruktur).
Latent heifit dabei nicht unwichtig, sondern nicht unmittelbar an der Oberflédche: das stille
Misstrauen unter formaler Hoflichkeit, der Tonfall unter dem Gesagten, die wachsende Bere-
itschaft zur Verdnderung lange vor ihrem Ausbruch. Resonanz ist in diesem Programm
die Wechselwirkung beider Bereiche: Ordnung erzeugt Ubergangspotential, Uberginge
verschieben die Ordnung; Konformitét, Synchronisation und kollektive Musterbildung er-
scheinen als Effekte dieser Kopplung.

I (Antistruktur)
A

|

U=M--+il
I=1|9|sind i

> M (Struktur)

M = || cosf

Abbildung 1. Grundbild der orthogonalen Kopplung: der Zustand ¥ in der komplexen Ebene mit
Struktur M auf der reellen und Antistruktur I auf der imaginidren Achse. Der Betrag
|| (gestrichelter Bogen) ist die integrierende, empirisch robusteste Grofle; die Zus-
tandsphase 6 = atan2(I, M) beschreibt das zyklische Verhéaltnis beider Komponen-
ten. Die Achsenlage zeigt allein die Darstellungsorthogonalitit O1 (per Konstruktion,
empirisch gehaltlos); sie ist von der Signal-Orthogonalitiat O2 und der strukturellen
Orthogonalitdt O3 strikt zu trennen (Teil III).

Entscheidend ist, wie die Schreibweise zu lesen ist — und wie nicht. ¥ = M + il ist
Kompaktnotation fiir das Paar (M,I) zweier unabhdngiger reeller Freiheitsgrade mit
Phasenkopplung; kein Anspruch auf einen komplexen Zustandsraum im ontologischen Sinn,



Kernidee

keine Wellenfunktion, kein Born-Postulat, und [¥|? = M2 + I? ist eine klassische Signal-
intensitdt. Insbesondere wird I nicht aus M erzeugt: Das Modell ist generativ — beide
Komponenten sind eigenstédndig, und genau diese Eigenstindigkeit tragt spater die Erken-
ntnisgrenze Ry > 0 (Teil IV). Das Modell behauptet keine bestimmte Dynamik der Welt, son-
dern stellt eine prazise Sprache bereit, in der sich Turners Unterscheidung formulieren und
verschiedene Verlaufshypothesen vergleichen lassen. Die Mathematik ist Werkzeug, nicht
Ausgangspunkt; der Eigenbeitrag gegeniiber Turner liegt allein in der Formalisierung der
qualitativen Unterscheidung zu einem gemeinsamen Zustandsraum.

Der Lesebogen. Teil I stellt das Feld vor, aus dem das Modell stammt — die Versuchsreihe
als Ausgangspunkt und die Rahmung, dass Beobachtung bereits eine Messform ist. Teil 11
arbeitet den Begriff aus (Turner, manifest/latent, Resonanzraum) und hélt die Genese fest.
Teil III entfaltet das Modell (Definitionsbox, Freiheitsstufen, drei Orthogonalitéten, Dy-
namik, Ebenenarchitektur). Teil IV bestimmt die Erkenntnisgrenze (holografisches Prinzip,
Restterm, Abgrenzungsregel). Teil V — das integrative Herzstiick — fragt, wie Anordnungen
den Restterm verkleinern oder teilweise festlegen (,,Restterm-Okonomie“). Teil VI behandelt
Messung und Datengewinnung samt der riskanten Vorhersage H2b, Teil VII die Einordnung
und Grenzen. Anhang A gibt die Terminologie, Anhang B die Notationstabelle.



Teil | — Das Feld

Das Resonanzmodell ist nicht aus der Signaltheorie entstanden, sondern aus der Beobach-
tung sozialer Schwellenphiinomene: Ubergéinge, Rituale, Theaterprozesse, Gruppenkrisen.
Teil I verdichtet den Feldbericht (P5) zum Ausgangspunkt des Bogens — er berichtet die
Versuchsreihe so, wie die datierten Dokumente sie hergeben, und nicht weiter.

|.1. Beobachtung als Messform

Fiir den Feldteil gilt eine verbindliche Rahmung: Beobachtung ist auch Messung. Die
vollzogene Messform des Programms ist die teilnehmende, kiinstlerisch-ethnografische Feld-
beobachtung — der Autor stand {iber Jahre selbst in den Anordnungen, die er gebaut hat,
als Regisseur, Autor und Komponist, der zugleich beobachtete. Die instrumentelle Messung
(Sensorik, Protokolle, Praregistrierung; Teil VI) ist die Erweiterung dieser Messform, nicht
ihre Basis, und sie ist bislang nicht vollzogen. Der Satz ,es liegt keine Messung vor® wére
darum in beiden Richtungen falsch: Es liegt keine instrumentelle Messung vor; die beobach-
tende Messung hat stattgefunden, ist aber noch nicht systematisch ausgewertet.

Jede empirische Angabe dieses Teils tragt einen Belegstatus-Marker, wie im Feldbericht
P5: [E] extern belegt (Fremddokument oder Dritte), [A] eigenes Artefakt (substanziell
und iiberpriifbar, aber Autor = Beleg), [S] Selbstauskunft (nur Eigenangabe, extern noch
nicht verifiziert; als Selbstauskunft gefiihrt, nicht als Befund). Wo im Feldbericht nur die
gelebte Erfahrung des Autors berichten konnte, steht dort der Marker [Erginzung des Autors
vorgesehen/; sieben solcher Marker halten die dokumentierten Leerstellen offen, statt sie zu
fiillen.

1.2. Ko-Emergenz: Theorien als sensibilisierende Konzepte

Der methodische Rahmen der Feldarbeit ist die Ko-Emergenz von Theorie und Praxis (Au-
torenvermerk vom 02.08.2026 [A]). Die Arbeiten Die Tir und Liminal Space wurden von den
Theorien begleitet, um das im Feld Spiirbare identifizierbar zu machen — zugleich sind Ma-
terial und Verstédndnis wdhrend der Arbeit entstanden. Turner, van Gennep und C. G. Jung
wurden nie eins zu eins iibernommen; ihre Prinzipien wurden als Prozess aufgefasst und
in der Praxis weiterentwickelt. Methodisch entspricht das dem etablierten Gebrauch sen-
sibilisierender Konzepte (Blumer 1954): Begriffe, die dem Beobachter eine Richtung der
Aufmerksamkeit geben, ohne die Beobachtung vorwegzunehmen. Dass Theorievokabular in
den Projektdokumenten auftaucht, ist unter dieser Arbeitsweise kein Kontaminationsbefund,
sondern der erwartbare Normalfall.

Die Kehrseite ist ebenso verbindlich (Teil VII): Ein Korpus, in dem Beobachtungs- und
Deutungsstimme vom selben Autor stammen, kann die Geltung der Begriffe nicht priifen.
Der Feldteil dokumentiert; er validiert nicht. Diese Ko-Emergenz verpflichtet jede spéatere



Teil I — Das Feld 1.8 Motivlinie 2013 — 2026 kompakt

Geltungspriifung darauf, Material heranzuziehen, das nicht allein der Deutungsstimme des
Autors entstammt — Prozessmaterial, Fremdbeobachtung, Kontrastfille.

1.3. Motivlinie 2013 — 2026 kompakt

Die Versuchsreihe beginnt nicht 2022 mit dem ersten gebauten Schwellenraum, sondern in
einer Motivlinie, die sich {iber datierte Bio- und Projekttexte bis 2013 zuriickverfolgen lésst
(Motivchronologie des Werkarchivs, Stand 31.07.2026 [A]). Drei Werkkonstanten sind mit
Wortlaut-Belegen iiber dreizehn Jahre verfolgbar und benennen die spéteren Kernbegriffe
vor-theoretisch:

o Identitdt als Arbeitsmotiv seit der Director’s Bio 2013 [A] — acht Jahre vor der
ersten theoretischen Notiz, elf Jahre vor dem Auftauchen des Begriffs , Antistruktur®
im Arbeitsarchiv.

o Sichtbarmachung des Unsichtbaren: ,Verborgenes wird gehoben“ (Director’s Bio
2013 [A]) bis ,latente Strukturen“ (Arbeitsnotiz 2026 [A]) — dieselbe Denkfigur, erst
poetisch, dann modelliert. Im Modellvokabular ist es die Unterscheidung von mani-
festem M und latentem I.

« Schwelle/Ubergang: ab der Feldarbeit auf Lesbos 2016 [S] — Dokumentation und
Videoblog im Grenzgebiet der Fluchtbewegungen, die erste Arbeit, in der die Schwelle
nicht Metapher, sondern realer Ort ist; sie tragt spéater Die Tir (2022/23) und Liminal
Space (Projektblatt 2022, UA 28.09.2024).

Zweierlei ist an dieser Vorgeschichte wichtig. Erstens die Richtung der Kausalitit: Die
Motive sind Jahre vor jeder theoretischen Notiz dokumentiert; die Theorie hat sie spéter
benannt, nicht erzeugt (Teil II). Zweitens der Ubergang der Arbeitsform: Bis etwa 2020
findet der Autor seine Schwellen im Feld vor (Lesbos, Portréits beim WDR, Studio Bielefeld);
ab 2022 baut er sie. Dieser Ubergang vom Aufsuchen zum Herstellen von Beobachtungssit-
uationen ist der eigentliche Beginn der Versuchsreihe. Abbildung 2 zeigt die werkbezogene
Chronologie.

1.4. Die Anordnungen als Dreistufenlogik

Das methodische Riickgrat des Feldteils ist die Dreistufenlogik Einzelfall — Labor —
Feld (Arbeitsnotiz ,vom Einzelversuch zur Versuchsreihe®, 06/2026 [A]; Konzeptpapier ,Die
Stadt als Versuchsanordnung®, 06/2026 [A]). Sie ordnet die Werkreihe nach steigender Kon-
trolle und Wiederholbarkeit (Abbildung 3). Ausdriicklich als Selbstauskunft [S] gilt dabei:
Der Autor klassifiziert diese Reihe riickblickend als Versuchsreihe; die Projekte sind als kiin-
stlerische Praxis belegt, ihr Status als kontrollierte Versuchsanordnung ist Selbstdeutung —
instrumentierte Erhebungen haben in keinem der Projekte stattgefunden.

10



Teil I — Das Feld

1.4 Die Anordnungen als Dreistufenlogik

seit 2020 28.09.2024 06/2026
»Der Parvenii“ UA ,Liminal Space* Arbeitsnotiz
(Entwicklung) Theaterlabor ,Versuchsreihe*
2013 10.03.2022 09/2025
Director’s Bio Projektblatt Wewelsburg
Beginn filmreiz »Liminal Space® »Shaping Memory*
Zeit
2016 2022/23 03/2026
Feldarbeit ,Die Tir" »Demokratie
Lesbos Filmhaus dokumentiert!“
2024/25 ab 2026
»MovieMaker* ,2Féaden unter
der Stadt

Abbildung 2. Zeitstrahl der Versuchsreihe 2013-2026 (werkbezogen). Oberhalb des Strahls: Mo-
tivbeginn, Kernanordnungen und Selbstklassifikation; unterhalb: Feld- und Bil-
dungsarbeiten sowie die geplante dritte Stufe. Die drei Stufen — Einzelfall (Die Tir),
Labor (Liminal Space), Feld (Faden unter der Stadt) — werden in Abschnitt 1.4 ein-
geordnet.

steigende Kontrolle, Wiederholbarkeit und Datenspur

Y

Einzelversuch Labor Feld
Die Tiir Liminal Space Féden unter der Stadt
f f } > Jeit
2022/23 28.09.2024 ab 2026 ff.

definierte Phasen,
einmaliges Ereignis

viele Orte & Termine,
Wiederholung

eine Anordnung,
ein Abend, filmisch

Abbildung 3. Dreistufenlogik der Werkreihe: Finzelfall — Labor — Feld, mit den datierten Projek-
ten. Der Ubergang von der ersten zur dritten Stufe ist der methodische Grund fiir
das ganze Programm — ein Eindruck an einem einzigen Abend bleibt Anekdote, ein
iiber viele Termine stabiles Muster wére ein Befund. Die Klassifikation der Reihe als
Versuchsreihe ist Selbstdeutung [S].

11



Teil I — Das Feld 1.4 Die Anordnungen als Dreistufenlogik

1.4.1. ,,Die Tiir" (2022/23) — der Einzelfall

Die Tir entstand 2022/23 im Umfeld des Filmhaus Bielefeld als 19-miniitiger Experimental-
film; der Autor verantwortete Konzept, Regie und Musik und schrieb das Drehbuch gemein-
sam mit drei Ko-Autoren (Kergl, Eckert, Wolthaus); das Team umfasste rund 25 Personen
[A] (Credits, Presskit, Plakat, Stills, Filmmaster im Werkarchiv; die kreditierten Mitwirk-
enden sind als externe Zeugen prinzipiell erreichbar). Die Grundsituation ist eine gebaute
Schwelle: Ein Pfortner empfangt Suchende an einer Tiir — eine Anordnung, ein Abend, rein
filmisch dokumentiert. Entscheidend fiir den Status als Versuchsanordnung ist ein Detail der
zeitgendssischen Projektbeschreibung: Sie nennt ,bewusst gesetzte Antistruktur-Momente*
[A] — Momente, in denen die inszenierte Ordnung planvoll ausgesetzt wurde. Das The-
oriewort steht hier nicht in einem nachtriaglichen Deutungstext, sondern im Produktions-
dokument selbst: Antistruktur wurde nicht illustriert, sondern als dramaturgische Groéfie
hergestellt.

Der Film selbst ist das dichteste Beobachtungsdokument; ein Beobachtungsprotokoll
jenseits des Films existiert nicht. Was am Set geschah, wenn ein gesetzter Antistruktur-
Moment eintrat, ist nirgends verschriftlicht — eine der wichtigsten Leerstellen des Berichts
([Erginzung des Autors vorgesehen]). Drei Festivalauszeichnungen (Giitersloh 2024, Ural
Shorts, Tieté) sind bislang nur CV-Angabe [S]; Nachweise stehen aus. Theoretischer Ertrag:
In Die Tiir nahm der Begriff der Antistruktur als herstellbare Grifie Gestalt an — die Er-
fahrung, dass sich Momente ausgesetzter Ordnung dramaturgisch erzeugen lassen und eine
eigene, splirbare Qualitdat haben. Zugleich markiert der Einzelfall seine methodische Grenze:
eine Anordnung, ein Abend — was immer beobachtet wurde, bleibt Anekdote, solange es
nicht wiederholbar ist.

1.4.2. , Liminal Space* (Projektblatt 2022; UA 28.09.2024) — das Labor

Liminal Space ist ein performatives Tanztheaterstiick, dessen Versuchsanordnung in einem
datierten Primédrdokument vollstdndig vorliegt: dem Projektblatt vom 10.03.2022 [A] (mit
Phasentibersicht vom 14.03.2022). Besetzung laut Projektblatt: Artur Klassen (Regie; Kom-
position, Musik, Licht, Projektionen), Alina Meinold (Theaterpiadagogin; Téanzerin), Lena
Westermann (Regie- und Produktionsassistenz); als Austauschpartner nennt das Dokument
Artcenter Bielefeld, Medienwerkstatt Minden-Liibbecke und Filmhaus Bielefeld, als Auf-
fithrungsort das Theaterlabor Bielefeld. Die Urauffithrung fand am 28.09.2024 statt [A]
(Projektblatter 2022 und 2024, Technikkonzept; zweijahriger Entwicklungsvorlauf).

Das Stiuck stellt ,die Rollentibungen / Koérperiibungen einer jungen Ténzerin auf der
Schwelle zur Selbstindividuation dar; eine eigens aufgebaute technische Infrastruktur mit
Deep-Learning-Verfahren und einem Bildgenerator analysiert die Bewegungen, wandelt sie
ab und projiziert sie ,,in Form archetypischer Echos und Muster® auf die Bithnenelemente
(Projection Mapping). Die Theoriereferenz steht ausdriicklich im Dokument: ,Basierend
auf den Arbeiten von Arnold van Gennep und Viktor Turner zur Ritualtheorie, sowie
C. G. Jungs Forschungen ..“ Bemerkenswert ist der vierphasige Aufbau der Phaseniiber-
sicht — er weist das Projekt schon 2022 als Anordnung mit Erkenntnisziel aus:

12



Teil I — Das Feld 1.4 Die Anordnungen als Dreistufenlogik

Phase 1 Recherche / Erforschung von Ubergangsriten: ,Die Wechselwirkung der sym-

bolischen Kréfte und die daraus resultierenden Rituale im analogen Raum werden
analysiert, auftretende Ubergangsriten erforscht“ und in die Inszenierung eingearbeit-
et.

Phase 2 Inszenierung: Uberfiihrung der Narrationen in eine stringente Erzéhlstruktur; Ver-

flechtung von Projektion, Komposition und Choreographie.

Phase 3 Proben: drei Monate wochentlicher Proben, Generalprobe zwei Wochen vor der ersten

Auffithrung.

Phase 4 Auffiihrung: geplant als mindestens viermalige Auffiihrung im Theaterlabor Biele-

feld.

Phase 1 ist die entscheidende Stelle: Beobachten, Analysieren und Erforschen sind hier
nicht nachtragliche Deutung, sondern deklarierter Arbeitsschritt — die Ko-Emergenz (Ab-
schnitt 1.2) steht 2022 im Projektblatt, vier Jahre bevor sie 2026 als Methodenbeschreibung
formuliert wurde. Das Dokument 6ffnet die Biihne fiir das Publikum: ,,Anschliefend haben
die Zuschauer die Moglichkeit selbst die Bithne zu betreten ... Welche Ubergangsriten entste-
hen? Konnen diese bei der Uberwindung von kollektiven Schwellenzustinden helfen?* Nicht
protokolliert sind die Beobachtungen der Phase 1, die dreimonatige Probenphase und der
Auffihrungsabend selbst (/Erganzung des Autors vorgesehen)]).

Im Umfeld von Liminal Space entstand zudem die Spezifikation ,Messapparaturen
und Versuchsaufbauten zur Operationalisierung von Struktur—Antistruktur® [A]: Sensorik
(HRV/Atmung, Audio, markerlose Bewegungsanalyse, optional EEG), Zeitsynchronisation,
Kalibrierprotokolle und ein Gruppenprotokoll mit festen Phasen — Baseline, gemeinsame
Aufgabe, Liminalitdt, Konflikt, Reintegration. Keiner dieser Aufbauten wurde bislang mit
realen Personendaten betrieben; die Spezifikation belegt die FErweiterungsrichtung der
beobachtenden Messform, nicht ihren Vollzug. Theoretischer Ertrag: Hier nahm die Lim-
inalitdt als Prozess Gestalt an (gebaute, geprobte, aufgefithrte Phasenfolge), zweitens die
Denkfigur der Kopplung (Ténzerin und Projektionsraum als riickgekoppeltes System: Bewe-
gung erzeugt Echo, Echo verdndert Bewegung), drittens die Grenze des Labors — kontrol-
lierte Bedingungen, aber ein einmaliges Ereignis.

1.4.3. ,,Faden unter der Stadt* (2026 ff.) — das Feld

Die dritte Stufe ist geplant, teilgebaut und in zwei datierten Konzeptpapieren ausgearbeit-
et (Mai 2026, Fassung 2 [A]; Juni 2026 [A]). Gegenstand ist Bielefeld selbst: vier Orte —
Ravensberger Park, Jahnplatz, Biirgerpark, Diirkopp Bogen —, an denen Werke, Installa-
tionen und Termine einer ortsspezifischen Plattform fiir Forschung und Kunst verankert
werden. Die Plattform ist als ,Werkzeug, nicht Schaufenster* mit fiinf Schichten angelegt,
darunter eine Live-Schicht fiir moderierte, zeitgestempelte Publikumsbeitrédge in Echtzeit
und ein Wissens-Fundament mit vierstufigem Quellenstatus (gesichert / zu priifen / In-
terpretation / Fragment). Das Juni-Papier begriindet den Schritt in die Stadt methodisch:
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Teil I — Das Feld 1.5 Weitere Feldarbeiten und institutionelle Einbettung

,Ein Eindruck, der an einem einzigen Theaterabend entsteht, bleibt Anekdote. Ein Muster,
das iiber [die vier Orte] hinweg stabil wiederkehrt, ist ein Befund“ Es entwirft drei daten-
schutzgestaffelte Erhebungsringe (Ensemble mit Vollkonsent; Publikum ausschliellich iiber
die Live-Schicht per Opt-in; Raum anonym-aggregiert) und drei Experimente, ,,die nur die
Stadt kann*.

Alles an dieser Stufe ist Konzept, Software und Plan [A] — keine durchgefithrten Termine,
keine Publikumsdaten, keine Sensorik im Feld. Der Bericht fiihrt die dritte Stufe deshalb als
geplante Anordnung; ihre Durchfithrung ist Gegenstand des Feldprogramms (Teil VI), nicht
des Feldberichts. Theoretischer Ertrag: die konsequente Ubersetzung von manifest /latent in
den Stadtraum (die sichtbare Stadt und ihre unsichtbaren Schichten — ,nicht tiberschrieben,
sondern durchleuchtet“) und die methodische Selbstverpflichtung auf Wiederholung als Be-
dingung von Befunden. Der Schlusssatz des Juni-Papiers fasst das Verhéltnis von Kunst
und Messung in der Formel, die auch dieser Darstellung zugrunde liegt: ,,Die Kunst stellt
die Fragen und baut die Rdume; die Messung geht in ihnen zu Gast*

Damit die Selbstklassifikation quellenstreng bleibt, gelten zwei Prézisierungen. Erstens: Die
Dreistufen-Klassifikation ist retrospektiv [S] — es gibt kein Dokument von 2022, das eine
dreistufige Reihe plant. Zweitens: Sie ist nicht aus dem Nichts konstruiert — das Projekt-
blatt 2022 deklariert Erforschung, Analyse und eine explizite Forschungsfrage als Arbeitss-
chritte; der Erkenntnisanspruch der Anordnungen ist zeitgendssisch dokumentiert. Im Sinn
der Messbegriff-Rahmung heifit das: Auf allen drei Stufen wurde und wird gemessen — in
der Form teilnehmender Beobachtung. Was iiber die Stufen wéchst, ist nicht der Beginn des
Messens, sondern seine Wiederholbarkeit, seine Dokumentationstiefe und — ab der dritten
Stufe — seine instrumentelle Erweiterung.

1.5. Weitere Feldarbeiten und institutionelle Einbettung

Neben den drei Kernanordnungen dokumentiert das Werkarchiv eine Reihe von Feldarbeit-
en, die derselben Beobachtungspraxis entstammen und die Breite des Feldzugangs belegen
— zwei davon extern, also unabhéngig vom Autor dokumentiert. Wewelsburg ,,Shaping
Memory* (09/2025) [E]: deutsch-polnische Jugendbegegnung an einem historisch schw-
er belasteten Erinnerungsort; der Autor als Medienpddagoge, mit Kurz-Dokumentation,
Zeitzeugen-Interview und Fotoserien (extern belegt tiber Programme, Fotodokumenta-
tion, Verleihliste). Als Feldarbeit ist Wewelsburg der Zugang zur Erinnerungsschwelle:
ein Ort, dessen manifeste Gegenwart und latente Geschichte maximal auseinanderfallen.
,Demokratie dokumentiert!*“ (03/2026) [E]: Film- und Seminarprojekt am Niklas-
Luhmann-Gymnasium mit 760 Schiilern (extern belegt inkl. Presse, Neue Westfilische
31.03.2026); didaktischer Kern ist die Linie Wahrnehmung — Autorenschaft — die Ver-
antwortung des Beobachters (Motiv seit 2013) als Unterrichtsgegenstand. ,,MovieMaker*
(2024/25) [A]: medienpddagogisches Projekt mit Kindern und Jugendlichen an der Rus-
sischen Schule Bielefeld — Mérchen-Narrative wurden kulturiibergreifend besprochen und
filmisch reinszeniert (Einordnung nach Autorenangabe); Tréger war ein karten- und ob-
jektbasiertes Story-Entwicklungssystem, aus dem vier zweisprachige Kinderfilme hervorgin-
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gen — dasselbe Bauprinzip wie die Biithnenarbeiten (definierte Elemente, offener Prozess,
beobachtbares Ergebnis). Diese Arbeiten sind keine Messungen und werden nicht als solche
gefiihrt; sie sind Feldzugdnge und belegen, dass die beobachtende Praxis nicht auf zwei
Kunstprojekte beschréankt war.

Die Versuchsreihe ist nicht im Alleingang entstanden. Die Anordnungen wurden in Institu-
tionen, mit Ko-Autoren und wiederkehrenden Auftraggebern gebaut: Die T4r im Umfeld des
Filmhaus Bielefeld, Liminal Space am Theaterlabor Bielefeld (mit Austauschpartnern Art-
center, Medienwerkstatt Minden-Liibbecke, Filmhaus), die geplante dritte Stufe mit densel-
ben Hausern und der Stadt Bielefeld [A]. Ein Fall der Peer-Ebene ist extern verifiziert: die
Kameraarbeit fiir die Dokumentation ,,Ein Portrait des Filmanalytikers als junger Mann:
Wolfgang M. Schmitt“ (2019) [E]. Der Autor ist seit dem Wintersemester 2021/22 im M.A.
Interdisziplindre Medienwissenschaften der Universitdt Bielefeld eingeschrieben (geplanter
Fokus: ,Identitédtsmodell, ethnografisch“) [E]. Entscheidend ist die Trennung von Tatsache
und Diskursgehalt der Einbettung: Die Anordnungen wurden real und kollegial gebaut (Tat-
sache, gesichert); ob diese Kontexte auch Foren fachlicher Gegenrede zum Theorieprogramm
selbst waren, ist im Archiv nicht dokumentiert und wird nicht behauptet. Der mathematische
Formalisierungsstrang wurde, soweit dokumentiert, allein von einer privaten Fachbeziehung
getragen (Teil II) — ein Grund, warum externe, unabhéngige Begutachtung erklértes Ziel
bleibt (Teil VII).
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Teil 1l — Der Begriff

I1.1. Turner: Struktur und Antistruktur

Der Anthropologe Victor Turner beschreibt das Verhéltnis von bestehender Ordnung und
Verdnderungspotential als Zusammenspiel von Struktur und Antistruktur (Turner 1969).
Struktur ist die stabile, differenzierte soziale Ordnung — Rollen, Status, Normen, In-
stitutionen: das Manifeste und Beobachtbare. Antistruktur ist das Latente daneben —
bei Turner die Liminalitat (Schwellenzustand; von lat. limen, Schwelle) und die Commu-
nitas (der unstrukturierte, egalitire Zusammenhalt der Schwellenphase): jene Phasen von
Ubergingen und Ritualen, im Anschluss an van Genneps Ubergangsriten (van Gennep 1909),
in denen die gewohnte Ordnung ausgesetzt ist, Rollen sich auflésen und ein Méglichkeitsraum
entsteht. Latent heifit dabei nicht unwichtig, sondern nicht unmittelbar an der Oberfliche.

Struktur sagt, wie es gerade geordnet ist; Antistruktur, was im Ubergang mdglich wird.

Resonanz ist in diesem Programm die Wechselwirkung beider Bereiche: Ordnung erzeugt
Ubergangspotential, Uberginge verschieben die Ordnung. Der Begriff schliet an Rosas
Soziologie der Weltbeziehung an (Rosa 2016), wird hier aber formal gefasst; schon Sim-
mel dachte Vergesellschaftung von Wechselwirkungen her, nicht von isolierten Substanzen
(Simmel 1908). Der Resonanzraum ist die soziale Welt als Angebot von Sprachen, Rollen,
Symbolen und Institutionen; er operiert auf der manifesten Seite — er definiert, welche
Manifestationen verfiighar, anerkannt oder sanktioniert sind, nicht, welche latente Struktur
ein System besitzt.

Registertrennung. Das Programm spricht durchgéngig in drei strikt getrennten Registern,
deren Verwechslung die haufigste Fehllektiire fritherer Fassungen war: (1) Metapher/An-
schauung — Bilder wie die Wechselstrom-Analogie illustrieren, begriinden aber nichts;
(2) Formalismus — Definitionen, Gleichungen und Ableitungen sind mathematische Aus-
sagen mit deklarierten Voraussetzungen, der Apparat ist Standard und wird mit Herkun-
ft ausgewiesen (Teil VII); (3) Empirie — empirische Aussagen treten ausschlieflich als
Hypothesen mit Falsifikationsbedingungen auf. Die Begriffsbildung selbst stiitzt sich auf
Erfahrungsempirie der Feldpraxis; instrumentelle Feldmessungen liegen bislang nicht vor
und sind Gegenstand des Erhebungsprogramms, nicht Voraussetzung der Definition. Diese
Register-Erklarung ist Priifkriterium: Ein Einwand gegen das Modell ist berechtigt, wenn
eine Aussage das Register wechselt, ohne es zu deklarieren.

11.2. Was ubernommen, was weiterentwickelt wurde

Turner beschreibt Struktur und Antistruktur qualitativ und gliedert Uberginge in drei
Phasen: Separation, Liminalitit, Re-Integration. Diese Dramaturgie liefert die Leitvorstel-
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lung des Modells: Ein geordneter Zustand 16st sich, durchlduft eine liminale Phase mit
niedrigem kollektivem Ordnungsgrad und ordnet sich neu — als Kurve des Ordnungsgrads
|Z(t)| iiber der Zeit, die in der liminalen Phase einsinkt und zu einer neuen Ordnung ansteigt.
Diese Kurve ist ausdriicklich Modellinterpretation von Turners Dramaturgie, nicht Turners
Theorie selbst: Turners Liminalitéit ist real offener und konflikthafter als jede glatte Kurve.
Der Eigenbeitrag gegeniiber Turner liegt allein in der Formalisierung — in der Abbildung
(M, I) <> (manifest, latent) und ihrer Ausarbeitung zu einem generativen Zustandsmodell.
Es ist die Formalisierung eines Vokabulars, nicht eine neue Mathematik; ein ontologischer
Anspruch der Quadraturgeometrie wird nicht erhoben.

Damit ist die Leserichtung des Programms bestimmt: Diese Arbeit ist weniger eine math-
ematische Theorie, die auf Soziales angewendet wird, als eine sozialwissenschaftliche Unter-
scheidung, die eine formale Sprache sucht. Die komplexe Amplitude ¥ = M + 17 ist das
Vehikel dieser Beschreibung, nicht ihr Ursprung.

Ergidnzung aus dem Materialkontakt (in Priifung). Die erste qualitative Auswer-
tungsrunde am Stadt-Recherche-Korpus (Teil VI) zwingt zu einer Unterscheidung, die das
Modell bisher nicht trifft: Die Latenz I ist im Modell synchron-dispositional gefasst (Mo-
mentaufnahme des Nicht-Sichtbaren: Stimmung, implizite Erwartung, Moglichkeitsraum),
wahrend Teile des Materials eine diachron-sedimentierte Latenz zeigen — eingeschriebene,
still entfernte Geschichte (Denkmaéler, Umbenennungen, ,stille Entfernung®). Diese Beobach-
tung ist als offenes Begriffsproblem gefiihrt, nicht als Modellrevision (Teil VII).

Kasten: Die Genese in Kiirze (aus P4). Leitthese: Das Modell beschreibt seinen eigenen
Entstehungsweg — die behauptete Externalisierung latenter Ordnung unter irreduziblem Rest
ist zugleich die genaueste Beschreibung des dokumentierten Externalisierungsprozesses 2013—
2026. Die Passung ist ein Kohdrenzbefund, kein Bestdtigungsbefund: Ein Modell, das seine eigene
Genese so gut erkldrt, kann gegen diese Genese nicht als unabhingige Evidenz verrechnet
werden.

Der Doppelkeim (3. Februar 2021). Im fachlichen Austausch mit einem befreundeten Physiker
wurden an einem Abend erstmals das Liminalitdtsthema (aus der Feldpraxis) und eine quan-
tentheoretische Denkform verschrankt — die erste Beriithrung zweier zu diesem Zeitpunkt noch
unbegrifflicher Strénge, in dialogischer Grundform, nicht am Schreibtisch eines Einzelnen. Der
Turner-Begriff ,, Antistruktur® fehlte noch drei Jahre.

Der Begriff (Jan.—Feb. 2024). Am 11.01.2024 ist die Turner-Lektiire durch datierte Buchscans
dokumentiert (ein LLM-freier Bestand). Fiinf Wochen spéter, am 17.02.2024, entsteht das al-
teste Theoriedokument: ein wortlich archivierter LLM-Dialog (das Brickendokument), dessen
Eigenleistung die Frage ist — nach dem informationstheoretischen und quantentheoretischen
Aquivalent von Antistruktur. An diesem Abend sind simtliche Leitmotive in nuce gestiftet; dass
die Assoziationskette aus einer Modellantwort stammt und zunéchst ungeprift iibernommen
wurde, gehort ausdriicklich zum Befund.

Die Formfindungs-Spur (2024-2026). Kritik als Formfindung, in fiinf Stationen: (1) I := M -
i (2024/25) — trifft den Gehalt nicht, da I per Konstruktion keine Eigeninformation tragt;
(2) Definitionsbox A /B (09/2025); (3) Hybridform I = I, + R (Herbst 2025) — der irreduzible
Rest erscheint erstmals; (4) die Freiheitsstufen-Einsicht (Ende 2025) — erst ein unabhéngiges
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I macht das Modell gehaltvoll; (5) Definitionswende und Grundlegung (Juni/Juli 2026) — I
als unabhéngiger Freiheitsgrad, I := M - i verworfen (nur der Rotationsoperator J bleibt),
k(0,B,T) (k ist ein hypothetischer Ordnungsparameter; Funktionalform und Messvorschrift
sind offen, P2 R3) und Ry > 0 kanonisiert. Zwei belegte Revisionen tragen den Befund der
Revisionsfahigkeit: die Definitionswende (die frithere Kernformel wird als Vergleichsstufe der
geschachtelten Modellklasse weitergefithrt) und die Anti-Holografie- Wende (das holografische
Ausgangsmodell — das Geriist, an dem der Restterm sichtbar wurde — wird zur randbedingten
Inferenz prézisiert — Teil IV).
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Teil 11l — Das Modell

Teil I1I entfaltet das Zustandsmodell mit mafivoller Mathematik; die vollstdndigen Herleitun-
gen, die Zwei-Ebenen-Konstruktion von Zustands- und Signalraum und der konsolidierte
Operatorkatalog stehen im Formalismus-Paper (P2), auf das an den Detailstellen verwiesen
wird.

I11.1. Die kanonische Definitionsbox

Die folgende Definitionsbox ist die kanonische Fassung des Gesamtprogramms; sie ersetzt
alle fritheren Definitionsvarianten. D1 und D2 definieren den Zustand; D3-D5 definieren,
wie iiber ihn geschlossen und gemessen wird.

(D1) Zustand (generativ, priméir). Fiir ein resonanzfihiges System ¢ — einen Menschen,
eine Gruppe, einen Prozess — ist der Zustand die komplexe Amplitude

U, (t) := M;(t) +11;(¢), M;, I; € R unabhangige reelle Freiheitsgrade,

mit M (Struktur: manifest, beobachtbar) und I (Antistruktur: latent). Unabhdngig heifit hier:
generativ eigenstandig und nicht deterministisch auseinander ableitbar — nicht: statistisch
unabhéngig. Die dynamische Kopplung beider Freiheitsgrade regelt die partielle Kopplung (D4,
k). Abgeleitete Koordinaten:

|\I/i|2 = ]\412 +Ii27 92 o= atanQ(Ii,Mi)7 Mi = ‘\I/i|COS9i, Ii = |\IJi|SiIl9i.

Lesart: ¥ = M +1l ist Kompaktnotation fiir das Paar (M, I) € Zy; X Z; mit Phasenkopplung;
kein Anspruch auf einen komplexen Zustandsraum im ontologischen Sinn, keine Wellenfunktion,
kein Born-Postulat; |¥|? ist eine klassische Signalintensitét.
(D2) Rotationsoperator (Operatoraussage, nicht Komponentendefinition). ¥ := i¥, J2 =
—id, J : (M,I) — (—I, M). Die Multiplikation mit i ist eine 90°-Rotation des Gesamtzustands.
Unzuléassig bleibt I := M - i als Definition der Komponente.
(D3) Rekonstruktionsrelation (Messschicht, sekundér). Jede Beziehung I =~ Q{M, B, T} ist
eine Rekonstruktion, keine Definition:

I"(t) = Q{M,B,T} = argmin L(I,M,T), I(t) = Q{M, B, T} + R(t),

ISP T (M)

R=R;+R., Rs > 0 (irreduzibel), IR < C(1—k) |

(D4) Partielle Kopplung. x = k(0, B,T) € [0, 1] misst, wie stark sich das Latente im Man-
ifesten ausdriickt; hoch in Momenten der Resonanz, niedrig in Verstellung, Routine, Entfrem-
dung.

(D5) Messpfad. Bei Einkanal-Daten wird der Zustand {iber das analytische Signal geschétzt:
U = [s+iH{s}] e “t mit der Hilbert-Transformation  als Realisierung des Quadraturanteils
von Q und deklarierter Triagerfrequenz w.. H wirkt auf das beobachtete Signal — Merkmalsex-
traktion, kein Zugang zum verborgenen I; die so erzeugte Quadratur ist per Konstruktion
orthogonal und daher kein Beleg fiir die Signaturhypothese B2.
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Teil III — Das Modell I11.2 Die Freiheitsstufen Mo C My C Mo C M3

JU =iv A I

_ ‘\l" {,i\/-u»ﬁ 2)

+90°
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v = [w] e

i/

M

Abbildung 4. Vektordiagramm der 90°-Rotation durch Multiplikation mit i (Operatoraussage D2):
JU = iU = |¥| e (O+7/2) dreht den Zustandsvektor bei erhaltenem Betrag (gestrichel-
ter Kreis) um 90° und bildet so die Strukturachse auf die Antistrukturachse ab und
umgekehrt. Die Rotation wirkt auf den Gesamtzustand, nicht als Komponentendefi-
nition I := M -1 (diese bleibt unzuléssig).

Entscheidend ist, was diese Definition nicht sagt: I wird nicht aus M erzeugt. Das Modell
ist generativ — beide Komponenten sind eigenstéindig, und genau diese Eigenstdndigkeit
tragt die Erkenntnisgrenze Rs > 0 (Teil IV).

Warum die komplexe Amplitude? Zwei unabhéngige Regler behandelten Struktur und
Antistruktur als getrennte GréBen. Die komplexe Schreibweise behauptet mehr: dass beide
durch eine Phase verbunden sind und sich zyklisch ineinander iibersetzen. Erst diese Kop-
plung macht Turners Bewegung (Ordnung — Liminalitdt — neue Ordnung) als Trajektorie
darstellbar. Die intuitive Idee ,,i dreht Struktur in Antistruktur® ist richtig als Operator auf
dem Zustand (D2); nicht wohldefiniert wére die Komponentendefinition I := M -i (sie machte
I imaginér statt reell und zu einer deterministischen Funktion von M, im Widerspruch zur
generativen Unabhéngigkeit). Als Anschauungsbriicke — nicht als Begriindung — dient die
komplexe Leistung der Wechselstromtechnik S = P +iQ): Wie Blindleistung nicht in Arbeit
iberfithrbar, aber fiir den Maschinenbetrieb konstitutiv ist, so ist der latente Anteil kein
Defekt, sondern systemkonstitutiv.

111.2. Die Freiheitsstufen 0ty C 9, C My C N3

Die Entwicklungsgeschichte kennt zwei Definitionslinien — eine &ltere, in der die Antistruk-
tur als deterministische Quadratur der Struktur definiert wurde (I := QM realisiert durch
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Teil III — Das Modell 1I1.3 Drei Orthogonalititsbegriffe

Ms: I frei, k, R
mgi (;, Saij
T M I=QM e
I' \\
1 \
1
‘\\ f);n(): I: '%,' 7
- " °

_______

tatsdchliches System nach
Kernpostulat Rs > 0:
M3, nicht in NNy

Abbildung 5. Freiheitsstufen als geschachtelte Modellklasse 9tg C 9% C Mo C Miz: Struktur-only-
Nullmodell (9%), deterministische Quadratur (9%, rot als Rand markiert), Phasen-
wahl (913), volle Theorie mit unabhéngigem I, partieller Kopplung x und Restterm
R (M3). Das Kernpostulat Rs; > 0 verortet das System auflerhalb von 9ip-s; im
Limes k — 1 nihert sich die Rekonstruktion der deterministischen Stufe-1/2-Form,
ohne sie je zu erreichen — 91 ist Rand der Modellklasse, kein erreichbarer Punkt.

H), und die kanonische, in der I ein unabhéngiger reeller Freiheitsgrad ist. Diese Linien
sind kein Widerspruch zweier Theorien, sondern zwei Reifestadien einer Theorie: kanonisch
als geschachtelte Modellklasse (Restriktionen der vollen Theorie, formuliert auf der Tra-
jektorienebene; vgl. P2). Abbildung 5 zeigt die Hierarchie, Tabelle 1 die Restriktionen und
den Status jeder Stufe.

Die Hierarchie ist epistemisch produktiv, nicht blof historisch: Die Stufen 0-2 sind El-
emente der Modellklasse, aber das Kernpostulat der Stufe 3 (Rs > 0) behauptet, dass
das tatsdchliche System nicht in 90—y liegt. Stufe 1 (R = 0, vollstdndige Bestimm-
barkeit von I aus M) ist exakt die Falsifikationsbedingung der Rekonstruktionstheorie;
die Stufen liefern die Nullmodelle, gegen die die volle Theorie getestet wird (H5). Als Messp-
fad bleibt die Hilbert-Quadratur dauerhaft legitim; als Zustandsbehauptung (,Antistruktur
ist die Quadratur der Struktur“) ist sie iiberholt.

I11.3. Drei Orthogonalitatsbegriffe

Der Begriff ,jorthogonal® trigt im Programm drei verschiedene Bedeutungen, deren Vermis-
chung Scheinwiderspriiche erzeugt hat:

(01) Darstellungsorthogonalitdt. M und I liegen auf orthogonalen Achsen der komplexen
Ebene (Re L Im). Gilt per Konstruktion; empirisch gehaltlos.
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1I1.3 Drei Orthogonalititsbegriffe

Tabelle 1. Die Freiheitsstufen 9tg—9t3: Restriktion, freie Grofien und Status im Kanon.

Stufe

Restriktion

Freie
Groflen

Status im Kanon

Mo

My

My

M3

I deterministisch aus M bei
Phasenlage 7/2 £ §; ¢;; # 0

keine: I unabhéngig;
k(0,B,T); R = Rs; + R.,
Rs >0

M7 (57 szj

M7 I7 67 Pij,
Kk, R

Nullmodell des Modellvergleichs
(H5: AAIC/BIC gegen dimensions-
gleiche reelle Modelle)

Spezialfall ohne Eigeninforma-
tion; legitim allein als Messpfad
(D5) und Signatur-Grenzfall B2, zu-
gleich Fulsifikationsbedingung der
Rekonstruktionstheorie. Keine Zus-
tandsdefinition

Signatur- und Dynamikerweiterung
innerhalb der deterministischen
Klasse (Hybriditéat, Frustration); I
bleibt aus M ableitbar

Kanonische Theorie (D1-D5);

enthélt My—My als formale Gren-
zfalle

(02) Signalorthogonalitit. Als Zeitreihen sind M (t) und I(t) im L2-Sinn orthogonal:
(M, 1) = fOT M(t)I(t)dt = 0 (z.B. fir exakte Quadraturpaare). Signaturhypothese der
Ebene B2; empirisch priifbar, typischerweise nur n&herungsweise erfiillt; die Abweichung
(M, Is) x sin§ ist selbst Messgrofle.
(03) Strukturelle Orthogonalitét. Es existiert kein universelles Verfahren, das aus voll-
stdndiger Kenntnis von M die latente Struktur I fiir alle Systeme und Zeitpunkte ableitet: Die
Vorwartsabbildung f : Z; — Z); ist nicht injektiv. Die erkenntnistheoretisch tragende Aussage.

O1 ist trivial, O2 eine priifbare Signatur, O3 die tragende Aussage; keine impliziert eine
andere. Skalarprodukt-Aussagen (M, I) = 0 sind nur in Innenproduktraumen der Dimension
> 2 zuléssig, nie fir skalare Momentanwerte (vgl. P2). O3 ist bewusst schwécher als eine
informationstheoretische Entkopplung: MI(; M) = 0 wird nicht gefordert — sie machte
Rekonstruktion sinnlos; an ihre Stelle tritt die partielle Kopplung x (D4). Ebenso strikt
zu trennen sind vier Phasengrofien: die globale Rotation (Eichung) « (empirisch gehaltlos),
die Quadraturabweichung § (Signalebene), die Kopplungsphase ¢;; (Dynamikebene) und
die Zustandsphase 6.
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qETO-Versatz (7/2)

1,

M(t) = cos(wt)
1(t) = sin(wt)

Y

—1+

Abbildung 6. Signalorthogonalitdt O2 im harmonischen Referenzfall: das exakte Quadraturpaar
M(t) = cos(wt) (durchgezogen) und I(t) = sin(wt) (gestrichelt) mit markiertem
90°-Versatz der Maxima. Uber eine Periode gilt (M, I);> = 0; die Abweichung von
der exakten Quadratur (6 # 0, Stufe M) ist selbst MessgroBe der Beobachtungss-
chicht. O2 ist priifbar, aber typischerweise nur ndherungsweise erfiillt — und eine
Hilbert-Rekonstruktion erzeugt sie per Konstruktion, belegt also nichts iiber den
Mechanismus.

I11.4. Dynamik in Kurzform

Ordnung ist im Modell kein Zustand, sondern ein Ergebnis der Kopplung vieler Akteure.
Das Minimalmodell ist das Kuramoto-Modell (Kuramoto 1984; Strogatz 2000):

. KX
0; = w; + Nzaij sin(Hj —Qi), (1)
7j=1
mit Kopplungsstarke K und Netzwerkgewichten a;;. Wie geordnet das System ist, sagt das
amplitudentragende Mittelfeld und sein Ordnungsparameter:

N N
1 . 1 )
Z(t) = N E \I/J(t), 7"61(1) = N E €19j, rc [0, 1] (2)
i=1 i=1

Hohe r heiflen Synchronisation (Konformitét, kollektive Resonanz), niedrige r Inkohérenz
(Pluralitéat, Liminalitdt). Sollen auch die Intensitdten dynamisch sein, tritt die Referen-
zdynamik an diese Stelle: ein Netzwerk gekoppelter Stuart—Landau-Oszillatoren (Garcia-
Morales & Krischer 2012) in Sakaguchi-konsistenter Form:

N
. ) . K o
Uy = (yi +1iwi) Ui = (B +ixi) |9 W5 + N D ay e 0 (U - 0;), (3)
j=1
mit Verstarkung ~;, Séattigung 3;, Eigenfrequenz w; und Scherung x;. Die Kopplungsform
e i (U; — W;) ist verbindlich: Nur sie liefert in der Phasenreduktion echte Sakaguchi-

Frustration (analytisch hergeleitet und numerisch verifiziert; P2); fir ¢;; = 0 ist die Kop-
plung rein diffusiv und reduziert auf das Kuramoto-Modell. Frustration ist wortlich zu
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Ebene D: Kollektive Dynamik (Syn- tiv. ableit bhinai
chronisation, Kritikalitéit, Liminalitéit) generaiy, asieiungsasnangty
Ebene C: Dynamikklasse (Stuart-Landau enerativ. austauschbar
als Referenz, nicht Notwendigkeit) g ’
Ebene B2: Geometrische Signatur .
(M L I im Signalsinn, Quadratur) Beobachtungsschicht
Ebene B1: Manifest/latent-Dualitat

(M, I als Komponenten des Zyklus) generative Schicht

Ebene A: Zyklizitdt (Phase als sinnvolle Zustandsgrofie) generative Schicht

Grundwette A A Bl

Abbildung 7. Ebenenarchitektur des Resonanzmodells: fiinf Ebenen (A, B1, B2, C, D), quer dazu
die Trennung von generativer und Beobachtungsschicht. Jede Ebene ist einzeln fal-
sifizierbar; ein Scheitern auf einer hoheren Ebene ldsst die darunterliegenden intakt.
Die geschweifte Klammer markiert die vor-dynamische Grundwette A A B1 — den
als Ganzes falsifizierbaren Kern (Schutzklausel gegen die Riickzugskaskade).

nehmen: Fiir ¢;; # 0 ist vollstdndiger Gleichtakt kein Fixpunkt der Paarwechselwirkung
mehr; die kritische Kopplungsstiarke wachst mit K.(¢) = K.(0)/ cos ¢ (All-to-all-Fall). Das
macht Frustration priifbar (H1).

Liminalitat als Kritikalitéat. Liminalitat ist im Modell kein Ort, sondern ein Regime
— die Nachbarschaft eines kollektiven Umschlagpunkts. Nahe solcher Uberginge zeigen dy-
namische Systeme generisch kritische Signaturen: erhéhte Varianz und Autokorrelation, ver-
langsamte Erholung (,,critical slowing down*; Scheffer et al. 2009). So deutet das Modell
Turners liminale Phase — niedriger Ordnungsgrad |Z|, hohe Suszeptibilitédt, offene Rich-
tungsentscheidung; daraus folgt eine priifbare pritransitionale Signatur (H2).

111.5. Ebenenarchitektur und Grundwette

Die Entwicklung des Modells hat wiederholt dieselbe Bewegung vollzogen: Eine konkrete
Realisierung, die zunachst als Fundament erschien, wurde als Darstellung, Messung oder
Spezialhypothese erkannt und von der generativen Ebene getrennt.

Die generative Ebene ist nicht mit ihrer Darstellung, Messung oder konkreten Real-
isterung zu verwechseln.

Das Modell wird deshalb als geschichtete Architektur formuliert (Abbildung 7).

Zuunterst liegt die Annahme einer relevanten zyklischen Struktur (Ebene A). Darauf
ruht die eigentliche Grundwette des Modells: dass Manifestes und Latentes zwei Kom-
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ponenten dieses Zyklus bilden (Ebene B1). Diese Grundwette A A Bl ist vor-dynamisch
und einzeln falsifizierbar. Die geometrische Signatur (B2) gehort bereits zur Beobachtungss-
chicht: Eine Hilbert-Rekonstruktion erzeugt Quadratur per Konstruktion und beweist nichts
iiber den Mechanismus. Schutzklausel gegen die Riickzugskaskade: Wer die Kaskade
zitiert, zitiert auch die Grundwetten-Klausel. Findet sich keine relevante Zyklizitat (Ebene
A) oder keine Evidenz fiir den inkrementellen Informationsgehalt der Antistruktur (H5 neg-
ativ, Ebene B1), fillt der Kern des Modells, nicht blof§ eine Realisierung.

111.6. Quantum-like, nicht Quantenphysik

Das Resonanzmodell ist eine formale Strukturibertragung, kein physikalischer Reduktionis-
mus. Es behauptet nicht, soziale Prozesse seien Schwingungen oder Quantenzusténde; be-
hauptet wird Schwécheres und Priifbares: dass sich bestimmte soziale Prozessverlaufe durch
denselben Formalismus beschreiben lassen, der auch gekoppelte Oszillatoren beschreibt.
Dieses Vorgehen ist in der — so etikettierten — ,,Sozialphysik® etabliert (Castellano, Fortu-
nato & Loreto 2009): Nicht die Ontologie wird importiert, sondern die Mathematik. ¥ ist
keine Wellenfunktion, es gilt kein Born-Postulat, soziale Prozesse besitzen keine Erhaltungs-
grofen.

Der reifste Anschluss ist die Quantenkognition (Pothos & Busemeyer 2022), die Ord-
nungseffekte und Interferenz in Urteilen mit Hilbertraum-Formalismus modelliert, ausdriick-
lich ohne physikalische Quantenmechanik; den methodischen ,,Erlaubnisschein® liefert die
Weak Quantum Theory (Atmanspacher, Romer & Walach 2002), die Systematisierung
des Feldes Haven & Khrennikov (2013). Zwei Nachbarschaften werden ausdriicklich als
Bringschuld gefiihrt (ausfiihrlich P1): Gegen die Active Inference muss das Programm zeigen,
dass sein Rekonstruktionsoperator Q mehr leistet als variationelle Inferenz — der Unter-
schied liegt im Kernpostulat R; > 0, das dort kein Gegenstiick hat. Gegen Khrennikovs
Kontextualititsprogramm liegt der Eigenanteil nicht in der Nicht-Kommutativitét selbst (Hy-
pothese H4), sondern allein in ihrer Verschaltung mit der Struktur/Antistruktur-Semantik
und der Rekonstruktionstheorie; ein positiver H4-Befund allein bestétigte den Eigenanteil
daher noch nicht.

111.7. Kopplungsregime jenseits des Kerns (Ausblick)

Der Kern des Modells arbeitet in einem bewusst schmalen Ausschnitt des importierten
Formalismus: attraktive Kopplung (K > 0) und Frustration im Bereich ¢ € [0,7/2) (Ab-
schnitt I11.4). Dieser Ausschnitt tragt die Hypothesen H1 und H2 und gentigt, um Turners
Dreiklang aus Ordnung, Schwelle und Reintegration dynamisch zu deuten. Damit ist der ver-
wendete Apparat jedoch nicht ausgeschépft: Die Synchronisationsliteratur behandelt weitere
Standardregime — repulsive Kopplung und Anti-Phasen-Arretierung, Teilsynchronisation
und Clusterbildung bis hin zu Chiméra-Zustinden sowie explizite Ddmpfungsarchitekturen
(iiberblickend Acebroén et al. 2005; Pikovsky, Rosenblum & Kurths 2001). Auf die berechtigte
Gutachterfrage, was mit diesen Regimen sei, antwortet dieser Abschnitt ehrlich: Sie sind an-
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schlussfihige Erweiterungen, kein Kernbestand — benannt, damit sichtbar wird, wo der
Formalismus mehr anbéte, als der Kern bislang nutzt.

Ausblick dieser Gesamtdarstellung. Die im Folgenden genannten Regime gehéren zur
Standard-Phénomenologie des importierten Formalismus, nicht zum gepriiften Kernbestand der
Reihe P1-P5. Keine der skizzierten soziologischen Deutungen ist ein Befund; jede ist Hypothe-
senkandidat, der Geltung erst durch eigene Operationalisierung, Praregistrierung und Messung
erlangen konnte. Der Abschnitt erweitert die Grundwette nicht und verschiebt keine Falsifika-
tionsbedingung; die formale Seite ist in P2 als offenes Problem R11 ausgewiesen.

Anti-Phase und repulsive Kopplung. Fir ¢ € (7/2,7] oder K < 0 kehrt sich die sta-
bilisierende Wirkung der Kopplung um: Stabil wére nicht mehr der Gleichtakt, sondern
— im Zwei-Oszillator-Bild — die Anti-Phasen-Arretierung, ein durch die Wechselwirkung
selbst gehaltener Gegentakt mit Phasendifferenz nahe m; beide Wege gehoren zur Stan-
dardphénomenologie des Kuramoto-Rahmens (Acebrén et al. 2005). Als soziologischer Deu-
tungskandidat lage Polarisierung bzw. Lagerspaltung nahe: zwei Lager, die nicht entkoppelt
sind, sondern gerade durch ihre Wechselwirkung in stabiler Gegenstellung gehalten wiirden.
Priifbare Signaturen wéren eine bimodale Verteilung der Phasendifferenzen (Moden nahe 0
und 7) und ein tber die Zeit stabiler Anti-Phasen-Ordnungsparameter (Abbildung 8b, im
Kontrast zur Synchronisation in Abbildung 8a). Zweierlei ist ehrlich hinzuzusetzen. Erstens
beschreibt der Kern Polarisierungsphidnomene bislang nur indirekt — als starke Frustration
nahe 7/2 mit entsprechend erschwerter Synchronisation (K.(¢) = K.(0)/cosy); ob das
Anti-Phase-Regime als eigenstédndiger Baustein gebraucht wird oder ob starke Frustration
im Kernbereich empirisch ausreicht, ist offen. Zweitens sind iiberkritische Frustration und
repulsive Kopplung zwei verschiedene formale Wege in denselben Phidnomenbereich; welch-
er — wenn iiberhaupt einer — sozialen Daten angemessen ware, konnte nur die Messung
zeigen.

Teilsynchronisation, Cluster, Chimadren. Zwischen globaler Synchronisation und globaler
Inkohérenz kennt der Formalismus Zwischenformen: Teilpopulationen kénnen intern syn-
chronisieren, ohne global zu koppeln. Formal hiefle das, den globalen Ordnungsparam-
eter Z durch Teil-Ordnungsparameter zu ersetzen — etwa Z4 = |A|™! > jea ¥; und
Zp = |B|7! Zje g ¥; fiir zwei Teilpopulationen A und B —, Deutungskandidat Lager-
bildung: mehrere intern kohédrente Milieus mit je eigener kollektiver Phase. Der Extremfall
sind Chimdra-Zustdnde, in denen unter identischen, symmetrisch gekoppelten Oszillatoren
eine synchrone und eine inkohérente Teilpopulation koexistieren (Abrams & Strogatz 2004)
— eine kontraintuitive Koexistenz von Ordnung und Unordnung, die sozialwissenschaftlich
anschlussfahig kldnge (ein Teil des Feldes im Takt, ein Teil dauerhaft aufler Takt), deren
Ubertragbarkeit auf soziale Daten aber vollstindig ungepriift ist. Priifbare Signaturen wéiren
eine multimodale Phasenverteilung und clusterweise berechnete Phase-Locking-Values: hohe
PLV innerhalb, niedrige PLV zwischen den Clustern.
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Oos. o
[Z] =0 . % '...
’ /} 1 \ZA
°
® Zs
(a) Synchronisation (b) Anti-Phase (¢) Cluster/Chimaéra
unimodal, |Z]| grof bimodal, |Z| ~ 0 multimodal, Z4 dominiert

Abbildung 8. Drei Regime auf dem Phasenkreis (schematische Momentaufnahmen, keine Daten):
Oszillatorphasen als Punkte auf dem Einheitskreis, Ordnungsparameter als Pfeile.
(a) Synchronisation (Kern): ein enges Phasencluster, langes Mittelfeld Z; messbare
Signatur wére eine unimodale Phasendifferenz-Verteilung bei hohem |Z] bzw. r.
(b) Anti-Phase (Ausblick): zwei gegeniiberliegende Cluster; das globale Mittelfeld
verschwinde nahezu (]Z] & 0), wihrend die Teil-Ordnungsparameter Z4, Zp stabil
entgegengesetzt stiinden; Signatur wire eine bimodale Phasendifferenz-Verteilung mit
Moden nahe 0 und 7. (c) Cluster/Chiméra (Ausblick): ein kohédrentes Teilcluster
(Z4) koexistiert mit inkohérent verstreuten Oszillatoren (grau); Signaturen wéren
eine multimodale Phasenverteilung und clusterweise PLV — hoch innerhalb, niedrig
zwischen den Clustern. Nur (a) und seine frustrierte Abschwichung gehoren zum
Kern; (b) und (c) sind Ausblick (Abbildung 10).

Dampfungsarchitektur I'.  Der dritte Baustein reaktiviert einen Keim aus der Werkstatt-
Linie des Programms (11/2025): die Denkfigur der Ordnungsregulierung als Ddmpfung
— soziale Systeme bauen kollektive Resonanz nicht nur auf, sondern regulieren sie ak-
tiv herunter (Rituale der Beruhigung, Moderation, Deeskalation, institutionelle Kontrolle).
Geméf Statusblock sind Werkstatt- Artefakte nicht zitierfdhig; die Denkfigur wird deshalb
nicht als Beleg gefiihrt, sondern hier als offener Modellbaustein neu formuliert. In der Ref-
erenzdynamik (Abschnitt I11.4) hétte sie zwei natiirliche Andockstellen: einen zusétzlichen
linearen Dampfungsterm —I'; ¥; oder eine zustandsabhéngige Verstarkung v; = v;(|Z],...),
die bei wachsender kollektiver Ordnung gedrosselt wiirde (Abbildung 9). Deutungskandi-
dat wéren Beruhigungs- und Kontrollmechanismen als eigene Modellgrofle statt als blofler
Parameterwert. Ob eine solche Dampfungsarchitektur eigenstdndigen Erkldrungswert hétte
oder in den vorhandenen Parametern aufginge, ist offen; sie wére erst dann mehr als eine
Umparametrisierung, wenn sie eigene priifbare Signaturen erzeugte — etwa eine asym-
metrische Relaxation nach kollektiven Ordnungsspitzen.

Abbildung 10 ordnet die Regime entlang der Kopplungsphase und macht die Statusgrenze
sichtbar: Der Kern bleibt der blaue Bereich; alles Graue wire erst nach einer Bewdhrung

des Kerns an der Reihe und ist in der Liste der offenen Probleme entsprechend vermerkt
(Teil VII; P2, R11).
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— Kern: Grenzzyklus, selbsterhalten, |¥| — /v/8
—— mit Dampfung —I'U: abklingend Ausbhck)

MARRAARAA

Abbildung 9. Der Dampfungsbaustein I' (schematisch, keine Daten): Zeitverlauf Re ¥(¢) eines
einzelnen Oszillators. Blau der Kernfall der Referenzdynamik: Die Stuart—Landau-
Form tragt sich selbst und lauft in den Grenzzyklus mit || — /v/8 (gestrichelte
blaue Linie). Grau derselbe Oszillator unter einem zusétzlichen Dampfungsterm —I'W
mit T’ > 7: Die Schwingung klidnge ab (gestrichelte Hiillkurve) — das Bild der aktiv
heruntergeregelten Resonanz. Ausblick-Baustein, keine Kernaussage: Ob soziale Sys-
teme eine solche Dampfungsarchitektur erfordern, ist offen (P2, R11).

Re U (t)

Grenzfall 7/2: K.(p

) =
‘ j
| )
Synchronisation : Frustration : Anti-Phase
p~0 + Kern: Liminalitat Ausblick
I )
: t t t —> ¢
0 /4 /2 3m/4 ™
K > 0 (attraktiv) — Kern K < 0 (repulsiv) — Ausblick

Abbildung 10. Regime-Landkarte der Kopplungsphase ¢ von 0 bis 7. Blau der Kernbereich des
Modells (Abschnitt ITT.4): Synchronisation bei ¢ =& 0, Frustration als Regime der
Liminalitat fiir ¢ € (0,7/2). Die rote Marke ist der Grenzfall ¢ = 7/2, an dem
die kritische Kopplungsstirke divergiert. Grau die Ausblickzonen dieses Abschnitts:
das Anti-Phase-Regime fiir ¢ € (7/2, 7] sowie — untere Zeile — die repulsive Kop-
plung K < 0 als zweiter formaler Weg in denselben Phinomenbereich; die Zuord-
nung der unteren Zeile ist schematisch, beide Wege sind unabhéngig voneinander
gangbar. Alle Deutungen der grauen Zonen (Polarisierung, Lagerbildung) sind Hy-
pothesenkandidaten, keine Befunde.
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Teil IV — Die Erkenntnisgrenze: holografisches Prinzip
und Restterm

IV.1. Das inverse Problem der Antistruktur

Beobachten ldsst sich nur das Manifeste. Der Schluss auf das Latente ist kein Ablesen,
sondern eine Inferenz — und zwar eine prinzipiell mehrdeutige. Formal liefert Beobachtung
die Projektion II;;(¥) = M; der Schluss auf I ist die Umkehrung der Vorwértsabbildung
[+ Zr — Zp. Da f nicht injektiv ist (O3), ist die Menge der mit einer Beobachtung
kompatiblen Konfigurationen

Si(M) = f (M) ={I€Z|fI)=M} (4)

im Allgemeinen mehrwertig: Das Problem ist schlecht gestellt im Sinne Hadamards
(Hadamard 1902; Engl, Hanke & Neubauer 1996) — Existenz, Eindeutigkeit und Stabilitét
sind nicht garantiert. Drei Phdnomene, die sonst nur erzahlt werden, werden damit formal:
Fragmentierung (die vorliegende Konfiguration ist nicht eindeutig bestimmbar), Perspektiv-
itat (verschiedene Beobachter rekonstruieren verschiedene Mengen), Nicht-Totalisierbarkeit
(keine Kombination von Bedingungen reduziert die Menge notwendig auf einen Punkt).

Zwei Informationsquellen verengen die Menge, ohne sie zu schlieflen: die Boundary B(t)
— Kontext- und Randinformation, eine vom Rekonstruierenden deklarierte Nebenbedingung,
keine Systemeigenschaft — und die Zeitstruktur 7'(t) — die beobachtete Vorgeschichte.
Beide induzieren die Verengungskette

diam ST (M)
SPT(M) € SP(M) € Si(M =1-——L 2 0,1 5
Pran € span © s, v=1- Sl i e ()
mit dem Einschrankungsgrad v als Maf} des Rekonstruktionsgewinns (die Definition setzt
0 < diam S7(M) < oo voraus). Abbildung 11 zeigt diese randbedingte Verengung.

Erkenntnis tiber Antistruktur ist Finschrankungserkenntnis: Sie sagt, welche latenten
Konfigurationen ausgeschlossen sind — nicht, welche vorliegt.

IV.2. Warum das Programm anti-holografisch ist

Die Idee, das Innere eines Systems aus seiner Randinformation zu rekonstruieren, erinnert
an das holografische Prinzip der Physik, wonach die Information eines Volumens vollstandig
auf seinem Rand kodiert ist (Susskind 1995). Die Erinnerung ist als Inspiration zuléssig,
als Formalisierung wére sie falsch: Dort ist die Randkodierung wvollstindig; hier bleibt der
Restterm Rg > 0 konstitutiv irreduzibel. Das Resonanzmodell ist insofern strukturell anti-
holografisch; die zutreffende Bezeichnung ist randbedingte Inferenz: der Rand verengt,
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Si(M)

SP (M)
I (tatsachlich)
ST (M)

v

_>

Abbildung 11. Randbedingte Inferenz: Boundary B und Zeitstruktur 7" verengen die Menge der
mit M kompatiblen latenten Konfigurationen geméf$ (5), reduzieren sie aber nie auf
einen Punkt. Der Einschrankungsgrad v misst den Rekonstruktionsgewinn. Dieselbe
Kette S; D SIB D) Sf’T tragt die Restterm-Okonomie in Teil V: Wer B und T
gestaltet, verschiebt die Grenzen der &ufleren Mengen.

er kodiert nicht. Eine éltere affirmativ-holografische Form (limp_,volistandig 2 — 0) ist
ausdriicklich aufgegeben (Anti-Holografie-Wende, Teil II).

Jede Deutung — Selbstdeutung, Fremdzuschreibung, wissenschaftliche Analyse — ist
formal eine Rekonstruktion: eine Auswahl aus der verengten Menge, I*(t) = Q{M,B,T'}
gemaB D3. Q ist nichtlinear und nicht invertierbar; sein Ergebnis ist bedingungsrelativ. Es
gilt die Rekonstruktionsgleichung

I(t) = Q{M(t),B(t),T(t)} + R(t), R=R;+ R, (6)

mit dem epistemischen Restterm R, — der praktischen Grenze der jeweiligen Deu-
tung, reduzierbar durch lingere Beobachtung, besseres Kontextwissen, héhere Kopplung
(|Rell < C (1 = k)| I||) — und dem strukturellen Restterm Rs > 0: der prinzipiellen Nicht-
Einholbarkeit des Latenten, irreduzibel. Diese Mengenstruktur ist formal die der partiellen
Identifikation (Manski 2003): I ist aus (M, B,T) nicht punkt-, sondern mengenidenti-
fiziert; S}B’T(M ) spielt die Rolle der Identifikationsmenge, und das Postulat Rs > 0 ist die Be-
hauptung, dass diese Menge nie auf einen Punkt schrumpft. R; > 0 hat eine klare empirische
Kante: Gelédnge irgendeinem Verfahren die vollstdndige Bestimmung von I aus M, wére das
Modell falsifiziert. Philosophisch formalisiert Rs eine Einsicht von der Phénomenologie bis
zur Systemtheorie: Das System erschopft sich nicht in seiner Kommunikation (Luhmann
1984).

Begriffsklarung und geometrische Fassung (erganzt am 9. August 2026). Die Abgren-
zung ist schirfer zu fassen, als sie bislang stand. Das holografische Prinzip spricht von einem
Rand der Kodimension 1 — einer Hyperfliche, die ein Gebiet berandet; in der AdS/CFT-
Realisierung als Dualitat zweier ineinander iibersetzbarer Beschreibungen. Die Boundary B
dieses Programms ist etwas anderes: eine Menge deklarierter Nebenbedingungen, for-
mal eine Teilmenge C'(B) C Z. Beide haben nur den Namen gemeinsam, und die Sétze iiber
das eine gelten nicht fiir das andere. Der holografische Satz wird hier nicht widerlegt,
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er ist nicht anwendbar — ein schwiicherer und darum haltbarerer Anspruch. Ubernom-
men ist die Form einer Frage (wie viel legt eine niedrigdimensionale Beobachtung iiber ein
hoherdimensionales System fest?), nicht ein Satz iiber Flachen und Entropien.
Geometrisch (Appendix, Abschnitt ,Was aus der Nichtinvertierbarkeit von O folgt*) ist
die Identifikationsmenge die Faser der Beobachtungsabbildung, verengt durch Kontext und
Zeitstruktur:
SPT(d) = 07Y(d) n C(B) n C(T).

Der Kern von O ist der Ort des strukturellen Rests: Richtungen darin hinterlassen in den
Daten keine Spur, und iiber sie entscheidet keine Datenmenge. Aquivalent zu R, > 0 ist
damit, dass der identifizierbare Anteil unter der Anordnungsschranke «*(0) < 1 bleibt
— zu unterscheiden von der Normierung smax = 1 in D4. Da Beobachtung in der Praxis eine
Kette von Projektionen ist und ker O, C ker O gilt, folgt zweierlei: Ein messbarer Raum
ist im Regelfall selbst schon Bild einer Projektion aus einem nicht direkt messbaren, und
was das erste Glied verwirft, holt keine spatere Verfeinerung zuriick.

Damit ist auch die konkurrierende Lesart exakt aussprechbar. Bei vollstindiger Datenlage
griffe die Holografie heifit: es gibt eine erreichbare Anordnung mit trivialem Kern.
Das ist keine metaphysische Gegenposition, sondern eine Aussage iiber die Menge baubarer
Anordnungen — und damit kein Widerspruch zum Postulat, sondern dessen Priifstein.
Ein Verfahren, das zwischen beiden entscheiden wiirde, ist unter Restproblem R9 skizziert;
entschieden ist nichts.

IV.3. Das Kompatibilitatsfunktional und die Attraktoren

Der Rekonstruktionsoperator wéhlt aus der verengten Menge den Représentanten mit min-
imalem Kompatibilitdtsfunktional (P2 §6):

L= crllfZ(s) =m@s)|*+ AR(I) + pC(L,0) , (7)
— —— ———
Datenterm Regularisierung  Kopplungsterm

mit dem Kopplungsterm C(I,6) = —x(0, B,T) logp(I | M, 0): bei hoher Kopplung x stérker
datengetrieben, bei niedriger stérker erwartungsgeleitet. Der Reprasentant I* ist stets als
Toleranzumgebung S = {I : L(I) < L(I*) + £} auszuweisen, nicht als Punktwert — die
methodische Konsequenz der partiellen Identifikation.

Innere Zustédnde werden dabei als Attraktoren A, C Zr modelliert — eingespielte Rol-
lenmuster, stabile Selbstbilder —, getrennt durch Separatrizen ;. Zwei Spannungsgrofien
kennzeichnen die Lage: die epistemische Spannung Sy = dj(I(t), Ax) (Abstand vom néch-
sten stabilen Zustand) und die Face-Spannung F; = mingz, dy(1(t), Xy;) (Abstand zur Kipp-
grenze). Hohe S; bei kleiner F; kennzeichnet kritische, liminale Episoden und verbindet die
Rekonstruktionsebene mit der dynamischen Lesart der Liminalitat (Teil III); die zugehorigen
Signaturen (Spannungsdivergenz vor Transitionen, phasenabhingige Rekonstruktionsqual-
itdt) haben den Status testbarer Konsequenzen, nicht bewiesener Satze.
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IV.4. Die Einschrankungserkenntnis als Programm

Aus der Einschrinkungserkenntnis folgt eine methodische Konsequenz fiir alle Empirie
des Programms: berichtet werden Identifikationsmengen statt Punktschitzung —
Sf’T (bzw. diam, v, Unsicherheitsmafie) mitsamt den Bedingungen (B, T, A, u); ein einzel-
ner Punktschétzer I* ist stets als Reprédsentant mit Toleranzumgebung auszuweisen. Am
Beispiel Identitéit zeigt sich die Tragweite: Essentialismus und Konstruktivismus teilen, aus
entgegengesetzten Richtungen, die Annahme vollstandiger Bestimmbarkeit (formal Ry = 0).
Das Resonanzmodell besetzt eine dritte Position, nicht als Synthese, sondern als Zuriick-
weisung der geteilten Annahme: Ry > 0 — auch die Selbstdeutung holt das eigene Latente

nicht ein.

IV.5. Die vierteilige Abgrenzungsregel gegen Immunisierung

Der programmatische Kern der Rekonstruktionstheorie ist zugleich ihre grofite Missbrauchs-
gefahr: Ein unbeschrinkter Auffangterm koénnte jede Diskrepanz absorbieren, und ,,Nicht-
Messbarkeit“ konnte rhetorisch in Evidenz umgemiinzt werden. Die kanonische Fassung baut
drei Sicherungen ein — der Restterm ist zerlegt (R = Rs+ R, mit beschrianktem R.), an den
messbaren Einschrankungsgrad v gekoppelt und mit einer einseitigen Falsifikationsklausel
versehen. Verbindlich gilt:

Abgrenzungsregel (verbindlich fiir alle Dokumente des Programms). R > 0 ist eine ehrliche
Schranke, wenn — und nur wenn — alle vier Bedingungen erfillt sind:

1. Ex ante quantifiziert: Vor der Datenerhebung wird fiir das konkrete Setting eine
erwartete Rekonstruktionsleistung deklariert (Mindest-Einschrankungsgrad vy, bzw.
Schranke ||R.|| < C(1 — &)||I||). Die Zustandsmenge muss messbar schrumpfen (v > 0).

2. Verbietet weiterhin etwas: Trotz R > 0 bleiben Konfigurationen ausgeschlossen; das
Modell mit R darf nicht jede Datenlage abdecken (Schranken, die verletzt werden kon-
nen).

3. R-unabhingige Tests bestehen fort: Mindestens eine Kernhypothese (H2b, H5, H4)
referenziert R nicht und kann unabhingig scheitern. R > 0 erklart Rekonstruktionsgren-
zen — niemals Hypothesen-Fehlschlége.

4. Kein Post-hoc-Aufruf: Ein Ergebnis, das erst nach seinem Eintreten mit R (oder
yunvollstindiger Boundary®, ,nicht adressiertem I*) erklart wird, zihlt als Anomalie
gegen das Modell, nicht als Bestétigung der Schranke.

R > 0 ist eine Ausrede, sobald eine der Bedingungen verletzt ist.

Ausdriicklich gilt dariiber hinaus: Begriffe des Modells werden nicht auf Kritiker des
Modells angewendet. Eine Theoriefigur, die Ablehnung der Theorie theorieintern als De-
fizitzustand des Ablehnenden modelliert, wére selbstversiegelnd; die Analyse eines Streits
tiber das Modell mit den Mitteln des Modells ist Zirkularitdt und unterbleibt (K7-Gate,
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Teil VII).
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Teil V — Die Restterm-Okonomie: Anordnungen, die
R verkleinern oder teilweise festlegen

Begriffsvorschlag dieser Gesamtdarstellung. Der Ausdruck ,Restterm-Okonomie* ist
keine neue Theorie und kein kanonischer Terminus der Reihe P1-P5. Er ist ein Ordnungsbe-
griff dieser Lesefassung, der bereits Vorhandenes biindelt: die Verengungskette und die partielle
Identifikation aus P2 §6, die Boundary als deklarierte Nebenbedingung aus P1 §6, die Dreistufen-
logik aus P5 und das Messdesign aus P3. Er benennt die durchgehende Frage: Wie ldsst sich
der Restterm R = Rs + R. durch die Gestaltung von Versuchsanordnungen verkleinern oder
teilweise festlegen — ohne die Grundwette zu verletzen? Alle Bausteine sind aus dem gepriiften
Material komponiert; neu ist allein der zusammenfassende Blick.

V.1. Die Verengungskette als Design-Prinzip

Die Rekonstruktionstheorie (Teil IV) liefert bereits das Werkzeug. Die Kette
S7T(M) © SP(M) € Si(M) (®)

ist zunéchst eine Aussage iiber randbedingte Inferenz. Als Design-Prinzip gelesen kehrt
sich die Blickrichtung um: Die dufleren Mengen sind nicht schicksalhaft gegeben, sondern
héngen von Gréfen ab, die der Rekonstruierende — und mehr noch: die Bauende einer Ver-
suchsanordnung — setzen kann. Denn B ist ausdriicklich ,keine Systemeigenschaft, sondern
eine vom Rekonstruierenden offenzulegende Nebenbedingung“ (P1§6; Glossar ,,Boundary*),
und T ist die beobachtete Vorgeschichte — also eine Funktion davon, wie lange, wie dicht
und mit welchen Kanélen beobachtet wird. Wer B und T gestaltet, verschiebt die Gren-
zen von SIB und SIB7T und erhoht den Einschrankungsgrad v = 1 — diam SIB’T / diam St
(Abbildung 11).

Eine Versuchsanordnung ist, in der Sprache des Modells, eine Maschine zur Veren-
gung von Sp(M): Sie setzt B, deklariert T und staffelt kK — und macht damit v zur
gestaltbaren Gréfie.

Damit hat die Restterm-Okonomie drei Stellhebel, die genau den drei gestaltbaren Gréfien
der Rekonstruktionsrelation D3 entsprechen: die kontrollierte Boundary B, die deklarierte
Zeitstruktur T und die gestufte Kopplung k. Sie wirken auf verschiedene Teile des Restterms,
und diese Arbeitsteilung ist der Kern des Kapitels.

V.2. Randbedingung B als gestaltbare GroBe

Der erste Stellhebel ist die Boundary. Eine Versuchsanordnung leistet genau das, was B for-
mal bezeichnet: Sie fixiert Systemgrenzen, Situationsdefinitionen und Rahmungen und legt
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sie offen. Das Liminal-Space-Labor illustriert das konkret (Teil I): definierte Phasen (Base-
line, gemeinsame Aufgabe, Liminalitat, Konflikt, Reintegration), zentral gesteuertes Licht
und Projektion, ein festes Ensemble, ein deklarierter Bithnenraum. Jede dieser Festlegun-
gen ist ein Stiick kontrollierter Boundary — sie schliefit Konfigurationen aus, die auflerhalb
der gesetzten Rahmung lagen, und verkleinert SIB (M) gegeniiber der unverengten Menge
Sr(M).

Wichtig ist die Registertreue: B bleibt eine epistemische Nebenbedingung des Rekon-
struierenden, keine physikalische Kraft am Gegenstand. Die Anordnung ,erzeugt® nicht die
latente Struktur; sie schrankt ein, welche latenten Konfigurationen mit dem Beobachteten
kompatibel sind. Genau deshalb muss B deklariert werden: Rekonstruktionsgiite wird ,,nur
relativ zu einem deklarierten Boundary-Set B und Zeitfenster T' berichtet* (P3§5.4), mit
beschranktem Residualterm und ohne Riickgriff auf eine ,vollstindige Boundary“ (Immu-
nisierungsverbot, Teil IV).

V.3. Zeitstruktur 7" und gestufte Kopplung x

Der zweite Stellhebel ist die Zeitstruktur. T'(t) = {M (s) | s € [t — 7,t]} ist die beobachtete
Vorgeschichte; sie wichst mit der Dauer und Dichte der Beobachtung. Die Dreistufenlogik
tibersetzt das unmittelbar: Der Einzelfall (ein Abend) liefert ein kurzes T'; das Feld mit
Wiederholung iiber viele Termine liefert ein langes, dicht abgetastetes T'. Der methodische
Leitsatz des Feldprogramms — ,,Ein Eindruck an einem einzigen Abend bleibt Anekdote;
ein iiber viele Termine stabiles Muster wére ein Befund“ — ist in der Sprache der Restterm-
Okonomie die Aussage, dass ein groferes T die Menge Sf’T weiter verengt als ein kleines.
Der dritte Stellhebel ist die gestufte Kopplung k. Der epistemische Restterm ist an s
gebunden: ||R.|| < C(1—k)||I]| (D3). Da k = (0, B,T') misst, wie stark sich das Latente im
Manifesten ausdriickt — ,;hoch in Momenten der Resonanz, niedrig in Verstellung, Routine,
Entfremdung® (D4) —, ist x tiber B und 7" mittelbar gestaltbar: Eine Anordnung, die Res-
onanzmomente herstellt (die ,bewusst gesetzten Antistruktur-Momente* aus Die Tir; die
liminalen Phasen von Liminal Space), verschiebt das System in Regimes hoherer Kopplung,
in denen R, kleiner wird. Im Grenzfall maximaler Kopplung (x — 1) wird R, minimal
und die Rekonstruktion ndhert sich der bestmdglichen deterministischen Schéitzung — der
Stufe-1/2-Form; wegen Rs > 0 wird sie nie erreicht (P2, Grenzwert-Bezichung).

Arbeitsteilung der Stellhebel. Damit ist die zentrale Unterscheidung der Restterm-
Okonomie benannt: B, T und s wirken auf den epistemischen Anteil R, und den Ein-
schrankungsgrad v — sie verkleinern den reduzierbaren Rest und legen SIB’T enger fest. Der
strukturelle Anteil Ry > 0 ist von allen dreien unberiihrbar. Die Restterm-Okonomie ist
deshalb eine Okonomie des Reduzierbaren: Sie holt aus R, heraus, was herauszuholen ist,
und respektiert Ry als Grenze.
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V.4. R. minimieren, R, eingrenzen statt eliminieren

Der reduzierbare Rest R, ist die Angriffsfliche der instrumentellen Erweiterung. Wo
die beobachtende Messform an ihre Dokumentationsgrenze stofit, setzt die Messkette
an (Teil VI): Sensorik mit deklarierten Frequenzbédndern, Zeitsynchronisation, Protokolle,
praregistrierte Auswertungspipelines. Jedes dieser Elemente verkleinert R., indem es M
dichter und mehrkanalig erfasst und damit 7" anreichert und B prézisiert. Die Protokolle
sind dabei nicht blofl Technik, sondern Teil der Boundary-Deklaration: Ein vorab fixiertes
Frequenzband, ein festes Zeitfenster, ein deklarierter Lag-Bereich (Teil VI) sind offengelegte
Nebenbedingungen B, unter denen die Rekonstruktion berichtet wird.

Fiir R, gilt die entgegengesetzte Haltung, und sie ist die eigentliche Pointe der Restterm-
Okonomie: R, wird nicht eliminiert, sondern eingegrenzt. Die Abgrenzungsregel (Teil IV)
verlangt, dass die erwartete Rekonstruktionsleistung ex ante quantifiziert wird — ein
Mindest-Einschrankungsgrad vmi,, unterhalb dessen die Anordnung als gescheitert gilt. Das
ist Eingrenzung in beide Richtungen: Die Anordnung verpflichtet sich, S}B’T messbar zu
verkleinern (v > iy, sonst Fehlschlag), und sie verpflichtet sich zugleich, den verbleibenden
Rest nicht wegzuerkldren (R bleibt stehen, kein Post-hoc-Aufruf). Eine Versuchsanordnung
im Sinn dieses Programms ist mithin ein Instrument, das R, so klein wie mdoglich macht
und den irreduziblen Ry als deklarierte, gepriifte Grofle stehen lésst.

V.5. Biihne und Stadt: die Dreistufenlogik als Restterm-Strategie

Die Dreistufenlogik (Teil I) erhélt in dieser Lesart eine zweite, formale Bedeutung: Sie ist
eine Strategie tiber die Boundary- Weite. Die Bithne (Liminal Space) ist die Anordnung mit
eng gesetztem B — ein Labor: definierte Phasen, gesteuerter Raum, festes Ensemble,
kurze und kontrollierte Zeitfenster. Enges B verkleinert SIB stark, aber das Ereignis ist
einmalig, also bleibt T" begrenzt. Die Stadt (Fdaden unter der Stadt) ist die Anordnung mit
offenem B — ecin Feld: viele Orte, viele Termine, heterogene Offentlichkeit. Offenes B
lasst S IB weiter, aber die Wiederholung iiber Termine liefert ein langes, reiches T', das SF’T
wiederum verengt — und erst die Wiederholung macht aus einer Anekdote einen Befund.
Tabelle 2 stellt beide Regimes gegeniiber.

Die Dreistufenlogik ist damit keine blofle Chronologie der Werkbiografie, sondern eine
Restterm-Strategie: Sie kombiniert das enge B der Biihne (das SP klein macht) mit dem lan-
gen T' der Stadt (das S}B’T auch bei offenem B verengt), um iiber beide Hebel gemeinsam den
Rekonstruktionsgewinn v zu maximieren, den das Modell iiberhaupt zulédsst. Der Einzelfall
(Die Tir) markiert den Ausgangspunkt: enges B, aber T' auf einen Abend beschréankt —
der Grund, warum die Reihe iber Labor und Feld hinausfithren musste.

Tabelle 3 fasst die Stellhebel je Anordnung zusammen — als Ordnungsschema dieser
Darstellung, nicht als quantifizierte Vorhersage (die konkreten v-Werte sind vor jeder Erhe-
bung ex ante zu deklarieren, Teil IV).
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V.5 Biihne und Stadt: die Dreistufenlogik als Restterm-Strategie

Tabelle 2. Biihne und Stadt als zwei Regimes der Restterm-Okonomie (Begriffsvorschlag dieser
Darstellung; Material aus P3/P5).

Biihne / Labor (Liminal Space)

Stadt / Feld (Faden unter der
Stadt)

Boundary B

Zeitstruktur T'

Verengung

Restterm-Effekt

Erkenntnisstatus

eng gesetzt: definierte Phasen, ges-
teuerter Raum, festes Ensemble

kurz, kontrolliert; einmaliges Ereig-
nis
SB  stark verengt, SIB’T durch

kurzes T begrenzt

niedriger R, pro FEreignis, aber

geringe Wiederholbarkeit
Anekdote (einmalig)

offen: viele Orte, heterogene Of-
fentlichkeit, wenig Kontrolle

lang, dicht; Wiederholung tiber Ter-
mine und Jahreszeiten

. B,T :
SB weiter, S;" durch reiches T

verengt

Wiederholbarkeit senkt R, iiber die
Termine hinweg

Befund (stabiles Muster tiber Orte)

Tabelle 3. Die drei Stellhebel der Restterm-Okonomie je Anordnung (Ordnungsschema; kein Ergeb-

nisbericht).
Anordnung Boundary B Zeitstruktur T Kopplung Effekt auf v
Die Tir eng gesetzt kurz (ein Abend) Resonanzmomente begrenzt (kein
(Einzelfall) (gebaute gesetzt T)
Schwelle)
Liminal Space eng (definierte mittel phasenweise hoch  hoch lokal
(Labor) Phasen, (Probenphase, (liminale Phasen)
gesteuerter UA)
Raum)
Fdden unter der offen (viele Orte, lang heterogen, opt-in  iiber
Stadt (Feld) Offentlichkeit) (Wiederholung Wiederholung
iiber Termine) steigend

37



Teil V — Die Restterm-Okonomie V.6 Die Anordnung als reflexive Grifse

V.6. Die Anordnung als reflexive GroBe

Ein Zug der Restterm-Okonomie verdient gesonderte Benennung, weil er das Programm von
einer bloBlen Messtechnik unterscheidet: Das Beobachtungsmodell selbst — die Wahl von
B, T und der Kopplungsregimes — ist eine manipulierbare Grofle im selben Formalismus.
Beobachtung ist im Modell das Bild der generativen Dynamik unter einer nicht invertier-
baren Observationsabbildung O; Signatur und Mechanismus diirfen nicht identifiziert wer-
den, und die Signatur ist nur bedingt diagnostisch, informativ iiber den Mechanismus allein
relativ zu einem erklarten @. Wer eine Anordnung baut, wihlt damit ein @ — und diese
Wahl ist Teil des Berichts, nicht sein blinder Fleck. Genau das meint die Formel der dritten
Werkstufe: ,,Die Kunst stellt die Fragen und baut die Rdume; die Messung geht in ihnen zu
Gast“ — die Anordnung ist das gestaltete O, in dem gemessen wird.

Diese Reflexivitit ist zugleich der Grund, warum die Restterm-Okonomie keine Bestiti-
gungsmaschine sein kann. Eine erste qualitative Auswertungsrunde am vorhandenen Materi-
al (Teil VI) hat vorgefiihrt, dass das Auswertungsverfahren Nicht-Passung sichtbar machen
kann: Es lieferte dem Modell keine Bestétigung, sondern benannte Stellen, an denen die Mod-
ellbegriffe das Feld nicht treffen (die diachron-sedimentierte Latenz, die ,Verlatenzung®, die
,Ermoglichungsarbeit*; Teil VII). Dass ein Auswertungsweg die eigene Theorie nicht stiitzt
und dies sichtbar macht, ist kein Defekt, sondern der Beleg, dass die Restterm-Okonomie
an ihre gestalteten Anordnungen dieselbe Falsifizierbarkeitsforderung stellt wie das Modell
an seine Hypothesen — und nicht blo Verengung feiert, wo Verengung gelingt.

V.7. Grenzfall-Warnung: eine Anordnung, die R auf 0 zwingen
wollte

Die Restterm-Okonomie hat eine scharfe Grenze, und ihre Benennung schiitzt sie vor dem
Missversténdnis, sie sei ein Programm der Rest-Elimination. Eine Anordnung, die R auf 0
zwingen wollte — die also beanspruchte, I vollstédndig aus M und der gesetzten Boundary
zu bestimmen —, wiirde R; = 0 behaupten. Das ist aber exakt die Falsifikationsbedin-
gung der Rekonstruktionstheorie und zugleich ein Riickfall auf Stufe 1 (9M;: I = QM ,
deterministische Quadratur ohne Eigeninformation). Eine solche Anordnung verletzte die
Grundwette AN B1: Sie behauptete, das Latente trage keine Information tiber das Manifeste
hinaus — womit die Zweikomponentenstruktur (Ebene B1) leer wire und der Kern des
Modells fiele.

Die Restterm-Okonomie verkleinert R, und legt Sf’T enger fest — aber eine Anordnung,
die Rs auf 0 zu bringen behauptet, widerlegt nicht den Restterm, sondern das Modell.

Daraus folgt die Selbstbeschrankung des ganzen Teils: Gutes Anordnungsdesign max-
imiert v bis an die durch R; > 0 gesetzte Schranke und hélt genau dort inne. Der Erfolg
einer Anordnung bemisst sich nicht daran, wie nah sie R an null bringt, sondern daran, ob sie
(i) ¥ > Umin erreicht (messbare Verengung), (ii) trotz R > 0 weiterhin Konfigurationen auss-
chlieit und (iii) mindestens eine R-unabhéngige Kernhypothese scheiterfihig halt. Das sind
die ersten drei Bedingungen der Abgrenzungsregel — in der Restterm-Okonomie werden sie

von einer Redlichkeitsregel zum Konstruktionskriterium guter Versuchsanordnungen. 38



Teil VI — Messung und Datengewinnung

Teil VI verdichtet das Feldprogramm (P3). Es steht unter der Leitformel empiriegesét-
tigt und auswertungsarm: Empiriegeséttigt heifit materieller Reichtum (mehr als
ein Jahrzehnt Feldpraxis, ein ruhendes Medienarchiv, gebaute Instrumente, eine préreg-
istrierungsreife Messkette); auswertungsarm heifit, dass fiir keine Kernhypothese bislang
ein realer, ausgewerteter Sensordatensatz existiert. Zwei Wege der Datengewinnung sind zu
trennen: der beobachtende (vollzogen) und der instrumentelle (Erweiterung).

Damit die Leitformel operativ wird, héilt das Feldprogramm drei Register strikt getrennt
(Tabelle 4); ihre Vermischung ist genau der Fehler, den die Darstellung vermeidet. Jede
empirische Behauptung trégt zudem einen Belegstatus-Marker ([E]/[A]/[S], Teil I). Vier
Negationen gelten fiir das gesamte Programm und werden nicht zuriickgenommen: keine
vollzogene instrumentelle Messung, kein Ergebnis-Indikativ ohne Daten, Synthetik ist als
Synthetik deklariert (Empiriewert null), kein Personenmaterial {iber identifizierbare Dritte.

VI.1. Beobachtend: die vollzogene Messform und die
Auswertungsbriicke

Die beobachtende Messform (Teil I) ist vollzogen, aber noch nicht systematisch ausgewertet.
Die Briicke von ,auswertungsarm® zu ,ausgewertet” hat zwei Pfeiler in fester Reihenfolge
— zuerst qualitativ, dann quantitativ:

e Qualitativ zuerst. Der schnellste ehrliche Erkenntnisgewinn liegt in der Auswer-
tung des vorhandenen, ruhenden Archivs: Grounded-Theory-Kodierung (offen und
axial; Glaser & Strauss 1967) des Stadt-Recherche-Korpus (91 Chunks) und der
kiinstlerischen Primé&rmaterialien; Fallverdichtung der beiden Werkstationen als
Einzelfallanalysen; retrospektive Bewegungs-/CV-Analyse des Filmmaterials (geplant

Tabelle 4. Die drei strikt getrennten Register des Feldprogramms (aus P3).

Register Was es umfasst Was es nicht ist
E — vollzogene  stattgefundene Feld- und keine instrumentierte
Empirie Werkpraxis, real gebaute Software, Messung; kein
gepflegte Recherche Hypothesentest
M — spezifizierte Messkette, Sensorik, kein Vollzug; keine erhobenen
Messdesign Datenmodell, Analysepléne, Daten
Préregistrierungsentwurf
P — Plan terminierte, aber nicht begonnene keine Zusage, kein
Erhebungen; bestellfertige, nicht Ethikvotum, keine
gebaute Hardware Durchfiithrung
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Sensorik

Fusionsvektor
HRV, EDA, M H-Quadratur Graph-DB Auswertung
’ X(t) (600D- . .
ACC, > Ambition —> Uy =z + Social-Field —> PLV, Kuramoto,
Proxemik, R el el iH{zr} (Neo4j) Korr?lation
Prosodie -

Abbildung 12. Die konsolidierte Messkette: Sensorik — Fusionsvektor X(t) — H-Quadratur —
Graph-Datenbank — Auswertung. Jedes Glied ist als Software oder Spezifikation
vorhanden; die Kette als Ganze ist spezifiziert, nicht vollzogen. Die Quadratur I, =
H{xzy} ist per Konstruktion orthogonal zu M}, — eine mathematische Eigenschaft,
kein empirischer Befund (vgl. Abschnitt VI.3).

2027, ausdriicklich explorativ). Kodierdisziplin: Kodierleitfaden vorab, unabhéngige
Zweitkodierung, Intercoder-Reliabilitdt £copen > 0,70 (Cohens Ubereinstimmungsmas,
nicht der Kopplungsparameter £ des Modells). Dieser Pfeiler produziert Begriffe und
Hypothesen, keine Hypothesentests — und ist genau deshalb der ehrliche erste Schritt.

o Dann quantitativ. Der instrumentierte Einstieg: technischer Pilot (n = 8) zur Va-
lidierung der Messkette, Ethikvotum tiber einen Hochschulpartner als notwendige Be-
dingung jeder Biosensorik am Menschen, Préregistrierung. Ziel des Pilots ist nicht
ein Hypothesentest, sondern der Nachweis, dass die Pipeline an realen Personendaten
funktioniert.

VI.2. Instrumentell: die konsolidierte Messkette

Die instrumentelle Erweiterung trennt strikt Messung von Rekonstruktion: Messung liefert
den Zustandsvektor X(¢) als direkt erhobene Daten; Rekonstruktion liefert M (¢), I(¢) und
U(t) = M(t)+1il(t) durch definierte Operatoren auf X. M und [ sind nicht vorab gegeben,
sondern werden aus Messdaten rekonstruiert. Die ,,600 Dimensionen® des Zustandsvektors
sind eine illustrative Zielgrofle (die Ambition, das soziale Feld ohne frithzeitige Dimension-
sreduktion zu erfassen), keine fixierte Spezifikation; operativ sind es fiinf Sensorkanéle (Ab-
bildung 12).

Der operative Finf-Kanal-Pfad umfasst HRV (Polar H10, Bandpass [0,04; 0,4] Hz),
EDA (EmbracePlus, [0,05; 0,5]Hz), ACC, Proxemik (RealSense-Tiefenkameras) und
Prosodie (Mikrofonarray). Der Quadraturanteil wird signaltheoretisch durch die Hilbert-
Transformation #H realisiert (analytisches Signal nach Gabor 1946); abgeleitete Kop-
plungsgréfien sind der Phase Locking Value (Lachaux et al. 1999) und der Kuramoto-
Ordnungsparameter. Ein Datenmodell (Social-Field-Graph-DB, Neo4j) modelliert das
Feld als Graph mit M-, I- und ¥-Knoten samt Boundary- und Observer-Knoten; es ist
Spezifikation, die vorgesehene Validierung ist gegen synthetische Felder geplant. Simulatio-
nen der Modellfamilie (generativer Zustand, Dynamik, variierbare Kopplungsphase) haben
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den Status einer Machbarkeits- und Konsistenzdemonstration — sie sind keine Empirie und
werden nirgends als Bestitigung gefithrt; synthetische Test-Fixtures sind als synthetisch
deklariert und tragen Empiriewert null.

Ruhendes Archiv und gebaute Instrumente. Der materielle Kern der Leitformel ist ein
ruhendes Archiv: Material, das ausgewertet werden kdénnte, aber nicht ausgewertet ist —
Filmmaterial (Die T4r, Liminal Space), der Stadt-Recherche-Korpus (91 gepflegte Wissens-
Chunks mit Quellenstatus), kiinstlerisches Primdrmaterial und ein Hardware-Bestand. Be-
hauptet werden Existenz und Potenzial; nicht behauptet wird irgendein daraus abgeleit-
eter Befund — ,Instrumente sind keine Daten®. Ein Sonderfall verdient Klarstellung: Die
frither als ,handfestester Empirie-Beleg* gefiithrte 35-MB-CSV (3000x601) ist kein realer
HRV/EDA-Datensatz, sondern ein synthetisches Test-Fizture (effektiver Rang rund vier
trotz 600 Dimensionen; platzierte Sinus-Charakteristik; keine physiologischen Artefakte) —
durchgingig mit Empiriewert null gefihrt. Auf der Infrastrukturseite ist der narrative Kanal
(Live-Schicht fur zeitgestempelte Publikums-Fragmente) real gebaut und intern getestet, der
Signalkanal spezifiziert und teils simuliert, die Auswertungssoftware als Demo vorhanden.
Was fehlt, ist die Zusammenfithrung an realen Personendaten unter Ethikvotum — der
Ubergang von Register M zu Register E.

VI.3. Die riskante Vorhersage H2b: das Zweikanal-Prinzip

H2b ist die designierte riskante Vorhersage des Programms — die einzige Operational-
isierung, in der I nicht aus demselben Signal berechnet wird, an dem es gepriift wird.

H2b (Kanalkonvergenz von Signal-/ und narrativem Imaginirindex). Der aus Biosig-
nalen der Performer rekonstruierte Imaginérteil |I|(¢) korreliert positiv (praregistriert: » > 0,
einseitig, o = .05, mit Aquivalenztest/TOST fiir den Nullfall) mit dem unabhiingig erhobe-
nen narrativen Imaginirindex Ny(t) aus zeitgestempelten Publikums-Fragmenten — iiber min-
destens k préregistrierte Auffiihrungen mit vorab fixiertem Frequenzband, Zeitfenster, Lag-
Bereich und Embedding-Pipeline.

Anti-Tautologie-Begriindung. In allen anderen Operationalisierungen wird I aus
demselben Signal berechnet, an dem es gepriift wird. Das ist die Hilbert-Tautologie: Ist
Ii(t) = H{zx}(t) als analytisches Signal desselben Kanals definiert, so ist die Orthogo-
nalitiat (My, Ir) ~ 0 eine mathematische Eigenschaft der Hilbert-Transformation und tritt
unabhéingig davon ein, ob die Theorie zutrifft. Priift man I an demselben Signal, aus dem
man es gewonnen hat, kann das Ergebnis nie negativ ausfallen — die Vorhersage ist leer. H2b
entgeht dieser Falle, weil Signalpfad (Physiologie der Performer) und narrativer Pfad (Pub-
likumstexte der Live-Schicht) konstruktiv unabhéngige, nicht zirkuldr auseinander
abgeleitete Kanile sind (Abbildung 13). Es gibt keinen konstruktionsbedingten Grund,
dass sie konvergieren; ein Nullresultat ist realistisch und wiirde — per Eigenformulierung
der Grundlegung — die Ebene B1 treffen (,,Zweikomponentenstruktur empirisch leer*). Das
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Hilbert-Tautologie (vermieden):
I an eigenem Signal gepriift

A z T~ =~ ~
Physiologie rekonstruiertes
der Performer m( )
Pl IO H-Quadratur
EmbracePlus
Priifpunkt
konstruktiv unabhingige Kandle Korrelation
r(|I|,Ny) > 0
Publikums- .
Fragmente narrativer Index
Ni(t)

Live-Schicht,

. ASR — Embedding
zeitgestempelt

Abbildung 13. H2b koppelt zwei konstruktiv unabhingige Kanéle: den Signalpfad (Performer-
Physiologie — rekonstruiertes |I|(t)) und den narrativen Pfad (Publikums-
Fragmente — Nj(t)). Die Korrelation r(|I],N;) ist der Priifpunkt. Der rote,
geschwungene Pfeil markiert die vermiedene Hilbert-Tautologie — das Priifen von
I an demselben Signal, aus dem es berechnet wurde.

ist Risiko im Popperschen Sinn.

Kausal getrennt sind die Kanéle nicht — beide reagieren auf dieselbe Auffiihrung, und
genau diese gemeinsame Kopplung an das Feld ist Gegenstand der Hypothese. Der Zirkular-
itdtsschutz liegt in der Konstruktion: Kein Kanal wird aus dem anderen oder aus demselben
Rohsignal berechnet. Einfachere gemeinsame Ursachen (kollektive Erregung, Ereignisdichte)
werden iiber die Baseline-Vergleiche kontrolliert (unten).

Anti-Immunisierung. Vor jeder konfirmatorischen Erhebung werden Frequenzband
je Kanal, Zeitfenster und Lag-Bereich der Kreuzkorrelation sowie Embedding-Modell
und Segmentierungsregel eingefroren (kein nachtrigliches Band-Shopping); Surrogat- und
Blockpermutations-Kontrollen liefern die Nullverteilung; die Erhebung setzt ein Ethikvotum
voraus. Der Aquivalenztest (TOST) ist konstitutiv: Er verwandelt ein ,nichts gefunden
in eine positive Aussage und macht auch den Nullausgang informativ. Falsifikationskri-
terium: r > 0 signifikant = die konstruktiv unabhingigen Kanile konvergieren, I trégt
kanaliibergreifende Information (Ebene B1 erhélt empirischen Gehalt); r &~ 0 bei ausreichen-
der Power (durch TOST bestéitigt) = die Grundwette B1 ist getroffen. Ein solches Nullre-
sultat darf nicht nachtraglich mit ,unvollstindiger Boundary* entscharft werden (Post-hoc-
Verbot, Teil IV). Genau diese symmetrische Informativitit beider Ausgange macht H2b zur
riskanten Vorhersage, die das Programm braucht: Nicht nur ein positiver, auch ein negativer
Ausgang ist ein Erkenntnisgewinn — und der negative trifft die generative Grundannahme
im Kern.

Baseline-Vergleiche und Mindest-Effektgrofle. H2b gilt nur dann als modell-
stiitzend, wenn der aus m gebildete Priadiktor den narrativen Index N out-of-sample besser
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vorhersagt als jede der praregistrierten Baselines — Rohsignal M}, Amplitudenhiille |z,
Herzrate/HRV-Standardmafle, Bandenergie im fixierten Band. Die Beziehung muss zudem
nach Kontrolle des dramaturgischen Ereignisprotokolls (vorab erstellte Ereignisliste der Auf-
fithrung) bestehen bleiben, und r muss die minimale relevante Effektgrofie erreichen, die in
der Préregistrierung vor jeder Datenerhebung numerisch fixiert wird. Ein positives r > 0
ohne diese drei Bedingungen zéhlt als interessant, aber nicht als spezifischer Beleg fiir den
Informationsgehalt von I (ausfiihrlich P3, Abschnitt 7).

VI1.4. Was die Kette an vorhandenem Material leistet — eine
Demonstration

Die Auswertungskette des vorigen Abschnitts wurde an zwei vorhandenen Werkartefakten
vollstdndig durchgerechnet: am Kurzfilm Die Ttir (22:41 min, 2022/23) und an der Doku-
mentation Projekt Lesbos (49:17 min, 2018). Das ist kein Test von H2b — beide Kanéle
stammen aus derselben Datei, das Material ist selbst produziert und ko-emergent mit der
Theoriebildung entstanden, nichts war praregistriert. Der Zweck ist ein anderer und beschei-
dener: zu zeigen, dass die Kette an realem Material lduft, welche Kennwerte sie liefert —
und wie grof3 der Bereich ist, in dem solche Kennwerte reiner Zufall sind.

Gerechnet wurde: Lautheit je Sekunde — Bandpass (Periodenband 20-240s) — analytis-
ches Signal — m, geglittet. Als Erzdhlkanal diente eine Bildkodierung von 524 Einzel-
bildern, erstellt von getrennt instruierten Sprachmodell-Instanzen ohne Kenntnis des Mod-
ells, der Signalwerte und des Auswertungszwecks (menschliche Priifung steht aus); getestet
wurde gegen phasenrandomisierte Ersatzreihen. Die Blindheit ist dort belastbar, wo sie
zahlt: Kodiert wurden stumme Einzelbilder, der Signalkanal ist der Ton.

Das Ergebnis ist ein Nullergebnis. Gegen die Ortswechselrate: p = —0,10 (p = 0,55)
im ersten, p = —0,22 (p = 0,043) im zweiten Film — dort leistet die ungefilterte gegliattete
Lautheit mit p = —0,22 dasselbe (nach deren Kontrolle bleibt allerdings eine Teilkorrelation
von —0,33). Gegen die kodierte Personenzahl zeigt Projekt Lesbos einen Zusammenhang, der
alle Gegenproben iibersteht (p = —0,34 nach Ausschluss von Abspann und Schwarzbildern,
p = 0,005; blockweise —0,43; Baseline dort 4+0,09), Die Tir nach demselben Ausschluss
nicht (p = —0,20, p = 0,30; Abbildung 14). Diese Nicht-Replikation ist uninformativ, nicht
widerlegend: Die Zufallsschranke des kiirzeren Films liegt mit 0,34 genau in der Hohe des
im ldngeren gefundenen Effekts — Die Tir hatte ihn gar nicht nachweisen konnen. Der
Ausschluss wurde zudem erst nach Sichtung beider Filme definiert und ist damit post hoc.
Der Einzelbefund ist am sparsamsten handwerklich erkléart — durchgehende Atmo in Men-
schenszenen, gestaltete Musikbégen und Stillen in menschenleeren Passagen — und betrifft
Filmgestaltung, nicht soziale Dynamik.

Der Ertrag liegt im Methodischen. Erstens: Die Ersatzreihen-Schranke ist konfigu-
rationsspezifisch. Im Material streuen die Zufallskorrelationen mit 0,11 bis 0,18; die 95 %-
Schranke liegt je nach Film, Zielgrole und Reihenlédnge zwischen 0,21 und 0,34, die 99 %-
Schranke zwischen 0,27 und 0,44. Eine Mindest-Effektgrifie fiir die Préregistrierung folgt
daraus ausdriicklich nicht — ein Quantil der Nullverteilung ist ein Kritikalwert, keine
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Derselbe Auswertungsweg an zwei Werkartefakten — ein robuster Befund, eine Nicht-Replikation

,Die Tur" (22:41 min) .Projekt Lesbos" (49:17 min)

> Abspann/T&fefamt: p =—0.33 61, gesamt: p=—0.43

4 Filnkbpefbspann: p = —0.20 ohne Abspann: p = —0.34
4 -

3 -

H w—
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Signalkanal |/| (z-standardisiert)

— "f A 04
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T T T T T T T T T T T T
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Erzahlkanal: mittlere Personenzahlklasse Np Erzahlkanal: mittlere Personenzahlklasse Np

Abbildung 14. Dieselbe Auswertungskette an zwei Werkartefakten. Der Zusammenhang zwischen
dem signalseitig rekonstruierten |I| und der unabhingig kodierten Personenzahl
bleibt in Projekt Lesbos nach Ausschluss von Abspann und Schrifttafeln bestehen,
in Die Tir nicht — eine Nicht-Replikation, kein Befund.

inhaltliche Relevanzschwelle; diese verlangt eine Power-Rechnung. Gewonnen sind das Ver-
fahren und die realistische Groflenordnung des Rauschbodens. Zweitens ist gegen Ersatzrei-
hen zu testen und auf der Ebene zusammenhéngender Abschnitte statt auf Sekundenwerten
— die Rechnung auf Sekundenbasis lieferte durch Pseudoreplikation p-Werte um 107170, wo
dieselbe Priifung auf Abschnittsebene p = 0,003 ergab. Drittens: Lisst man den Zeitversatz
zwischen den Kanélen frei laufen, erreicht Die T4r bei —80s ein p = —0,47 und damit einen
scheinbar hochsignifikanten Befund aus Material, das bei Versatz null nichts zeigt (Abbil-
dung 15). Band, Glattung, Fensterbreite, Versatz und Indexdefinition miissen deshalb vorab
gebunden werden. Viertens sind Abspann, Titel und Schrifttafeln als eigene Bedingung zu
fithren; sie erzeugten den gréfiten Scheinzusammenhang der gesamten Auswertung. Fiinftens
ist die Multiplizitit zu deklarieren: Uber die Demonstration hinweg wurden mehr als siebzig
Kennwerte gerechnet.

In eigener Sache zwei technische Vorbehalte: Das gewéhlte Band umspannt einen Frequen-
zfaktor 12 und erfiillt die Bedrosian-Bedingung damit nicht; |I| und |¥| sind im Material
zu p =~ 0,9 redundant und nicht als zwei unabhéngige Kennwerte zu lesen.

Damit ist der Empiriestatus des Programms préziser als zuvor zu fassen: Fiir keine Hy-
pothese liegen konfirmatorische Daten vor; vollzogen ist eine explorative Auswertung des
vorhandenen Materials, deren wichtigstes Resultat die Scharfung des Auswertungsverfahrens
ist.
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Warum Band, Glattung und Versatz vorab festgelegt werden miissen

95 %-Band phasenrandomisierter Ersatzreihen
—— beobachtet
0.2

8
g 0.0
o
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Q
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bei frejér Versatzsuche:
—0.4 .47 — auBerhalb des Bandes
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Zeitversatz des Signalkanals gegentiber dem Erzahlindex (s)

Abbildung 15. Freie Suche iiber den Zeitversatz erzeugt aus demselben Material einen schein-
bar hochsignifikanten Zusammenhang. Grau: 95 %-Band phasenrandomisierter Er-
satzreihen. Die Abbildung ist das Argument dafiir, alle Analysefreiheitsgrade vor
der Erhebung zu binden.

VL.5. Ressourcen, Stichprobe und der einzige externe Engpass

Die Erhebung stiitzt sich auf drei datenschutzgestaffelte Ringe: Ring 1 (Vollkonsent) —
ein festes Performer-Ensemble (rund 8 Personen) mit Brustgurt- und Armband-Sensorik,
dieselben Personen iiber alle Termine, Tiefe statt Breite; Ring 2 (Opt-in) — Publikum auss-
chlieflich iiber die Live-Schicht (Text plus Zeitstempel), keine Sensorik; Ring 3 — Raum
anonym-aggregiert. Die ehrliche Reihenfolge der Ringe ist Teil des Designs: Ring 2/3
sind ethisch leichtgewichtig und kénnen vor dem Biosensorik-Votum beginnen, das Projekt
produziert also frith Daten, ohne auf das langsamste Genehmigungsglied zu warten. Der Mit-
telbedarf ist bewusst bescheiden — 8 Brustgurte (rund 640 €) und 8 Forschungs-Armbénder
(rund 2000 €); Rechentechnik, Projektion und Tiefensensorik sind weitgehend vorhandener
Bestand. Der wesentliche Bedarf ist keiner an Gerdten, sondern an Orten, Terminen und in-
stitutioneller Begleitung — und am Ethikvotum als einzigem externen Engpass fiir Ring 1
(Tabelle 5).

Jede instrumentierte Erhebung am Menschen setzt ein Ethikvotum, informierte Einwilli-
gung und DSGVO-konforme Datenhaltung auf eigener Infrastruktur voraus (keine Cloud-
Dienste Dritter, pseudonymisiertes Positionstracking ohne Gesichtserkennung). Das K7-
Gate sichert zusétzlich: kein Dyaden-/Personenmaterial identifizierbarer Dritter, keine Mo-
tivzuschreibung, Zirkularitatsverbot (das eigene Modell wird nirgends als Analyserahmen
eines Konflikts tber das Modell verwendet). H2b priift an konsentiertem Ensemble- und
Opt-in-Publikumsmaterial, nicht an einem Ursprungsfall.
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Tabelle 5. Zeit- und Ressourcenplan von H2b mit vorhandener Infrastruktur (aus P3).

Phase Zeitraum Inhalt Voraussetzung
Vorbereitung Sommer 2026 Plattform-Ergénzungen keine Erhebung an
(Einwilligungsfeld, Zeitstempel, Personen

Export, Schwellen-Marker);
Simulationsstudien zur
Auswertungsmethodik

Ring 2/3 Herbst 2026 erste Faden-Termine Genehmigungen
(Live-Schicht + anonyme fiir die Orte
Raumdaten); parallel
Ethikantrag und Praregistrierung

Pilot n =8 nach Votum instrumentierte Pilotierung, Ethikvotum +
w;-Kalibrierung, Einfrieren aller Hochschulpartner
Freiheitsgrade

Konfirmatorisch ~ 2026/27 Biithnen-Pilot Liminal Space préregistrierter
(volle Sensorik) + Plan

Feld-Wiederholung
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VIl.1. Verortung im Forschungsstand

Die mathematischen Bausteine des Programms sind keine Eigenleistung und werden nicht
als solche ausgegeben: die Hilbert-Transformation und das analytische Signal (Gabor 1946),
die Quadratur- und Instantanphasen-Analyse (Boashash 1992), der Kuramoto—Sakaguchi-
Formalismus samt Ordnungsparameter (Kuramoto 1984; Sakaguchi & Kuramoto 1986), der
Hilbertraum-Apparat der Quantenkognition (Pothos & Busemeyer 2022), die partielle Iden-
tifikation (Manski 2003), die Schiatzung latenter Variablen (Borsboom, Mellenbergh & van
Heerden 2003). Das ist der Normalfall jeder Theoriebildung: Neue Modelle entstehen nicht
durch neue Mathematik, sondern durch Auswahl, Zuschnitt und Modulation vorhandener
Apparate auf einen Gegenstand, der sie so noch nicht verlangt hat. Die Arbeit liegt darin,
den Apparat so zu fithren, dass er die Dynamiken des Gegenstands abbilden kann — und
darin, offenzulegen, wo er das nicht tut. Die Frage an das Programm lautet deshalb, was
seine Verschaltung leistet, die bei keinem der Bezugsautoren steht.

VIl.2. Wo der Beitrag liegt

Drei Eigenleistungskandidaten sind plausibel, alle methodologisch, nicht mathematisch: (1)
Antistruktur als phasengekoppelter latenter Freiheitsgrad — die Formalisierung eines Vok-
abulars, nicht eine neue Mathematik. (2) Die Ebenenarchitektur mit ebenenweiser Falsi-
fizierbarkeit und Grundwette — der stiarkste Kandidat, eine wissenschaftstheoretische Bau-
form, die Widerlegbarkeit organisiert, statt Analogien aufzuhdufen. (3) Die Verschaltung
von Signaltheorie, Synchronisationsdynamik und partieller Identifikation zu einem Rekon-
struktionsprogramm mit irreduziblem Restterm — Eigenleistung als Integration, nicht als
Komponente. Der Beitrag liegt mithin in der Architektur und in der Modulation des Ap-
parats auf soziale Dynamiken. Wo die Nédhe zu Bestehendem am grofiten ist, wird sie
offen als Risiko gefithrt: Active-Inference-Latenzrekonstruktion (Differenzbestimmung ist
Bringschuld), Khrennikovs Kontextualitdtsprogramm (Eigenanteil nur in der Verschaltung),
Synergetik (fiir die kollektive Ebene wird gar keine Eigenleistung behauptet).

Der naheliegende Einwand, ¥ = M + il sei nur elegante Buchhaltung fiir zwei reelle
Variablen, wird nicht rhetorisch beantwortet, sondern ist zum Priifkriterium gemacht: Der
Stufen- und Modellvergleich (H5, AAIC/BIC gegen 2y—M3) misst, ob die komplexe Dy-
namik out-of-sample Mehrleistung erbringt; ohne sie fallt das Programm auf die einfachere
Modellklasse zuriick.

VII.3. Revisionsfahigkeit als Befund

Die Genese des Programms enthélt eine belegte Reihe vollzogener Revisionen — dynamis-
che, schrittweise Modellentwicklung mit datierbaren Stationen (P4). Drei sind tragend: (1)

47



Teil VII — FEinordnung und Grenzen VII.4 Grenzen und offene Probleme

die Definitionswende — die frithere Kernformel I := M -i wird zugunsten des unabhéngi-
gen I als Vergleichsstufe der geschachtelten Modellklasse weitergefiihrt, dokumentiert {iber
Freiheitsstufen-Papier, Whitepaper (Juni 2026) und Grundlegung; (2) die Anti-Holografie-
Wende — das in Texten von 2025 noch affirmativ gefithrte holografische Prinzip (die Bound-
ary trage die rekonstruktive Information ,vollstindig®) wird in der Grundlegung explizit
umgekehrt: Der Rand werengt, er kodiert nicht vollstdndig, und Rs; > 0 ist irreduzibel
(Teil IV); (3) die Riickstufung des quantenphysikalischen literalen Uberschusses friiher Fas-
sungen auf das quantum-like-Paradigma. Das Programm fiihrt seine Modellstufen priifbar
weiter und prézisiert seine Leitmotive am Material — Falsifizierbarkeit nicht nur als Dekla-
ration, sondern als vollzogene Praxis.

Zugleich ist die reflexive Grenze zu benennen: Externalisierung unter irreduziblem Rest
ist zugleich Methode dieser Genese und Gegenstand des Modells; Methodologie und Theorie
sind isomorph. Das ist heuristisch wertvoll, aber die Passung ist ein Kohdrenzbefund, kein
Bestdatigungsbefund — ein Modell, das seine eigene Genese so gut erklart, kann gegen diese
Genese nicht als unabhéngige Evidenz verrechnet werden. Nichts an der dokumentierten
Selbstkorrektur ersetzt daher die externe Geltungspriifung durch die zustandigen Fachge-
meinschaften (Quantenkognition, mathematische Soziologie, Ritual- und Resonanztheorie);
sie steht aus und ist erklartes Ziel.

VIl.4. Grenzen und offene Probleme

Grenzen der Ubertragung. Ubertragen wird die mathematische Form, nicht die Sub-
stanz. Soziale Prozesse besitzen keine Erhaltungsgrofien; W ist keine Wellenfunktion; die
Elektrotechnik-Analogie illustriert; die Holografie- Anmutung ist zuriickgewiesen. Der Messp-
fad hat Voraussetzungen (schmalbandige, trendbereinigte, hinreichend stationére Reihen;
Bedrosian 1963); Bandwahl und Beobachtungsmodell sind offenzulegende Entscheidungen,
und Hilbert-Quadratur belegt keine Signatur. Die Zerlegung in M und I héngt von Phasen-
referenz und Frequenzband ab; Momentanwerte von I sind nicht iiberzuinterpretieren. Ro-
bust sind relationale und integrierende Kennzahlen (||, r, PLV, Frustrationsschétzungen),
auf die sich die Hypothesen beschranken.

Offene formale Probleme (ausgewiesen, nicht gelost; ausfithrlich P2, R1-R11): (i) Zu-
standsraum vs. Trajektorienraum bei der Stufenrestriktion; (ii) die fehlende konkrete Funk-
tionalform der Vorwiartsabbildung f — der vulnerabelste Punkt, an dem Nicht-Injektivitat
(O3) empirisch schwer von schlechter Messung zu unterscheiden ist; (iii) Funktionalform
und Messvorschrift von x sowie die operationale Trennung R;/R., ohne die die Falsifika-
tionsbedingung R = 0 empirisch nicht scharf ist; (iv) Vektorraum- vs. metrische Struktur
der Rdume Zy;, Zy; (v) die erweiterten Kopplungsregime des importierten Formalismus
(Anti-Phase/repulsiv, Cluster/Chiméra, Dampfung I') — im Kern nicht ausgearbeitet, als
Ausblick in Abschnitt I11.7 benannt (P2, R11).

Empiriestatus. Zum Stand 02.08.2026 gilt ohne Einschrankung: Im gesamten Programm
existiert fiir keine einzige Hypothese eine vollzogene instrumentelle Messung mit realen Dat-
en. Die vorhandene Infrastruktur besteht aus vollzogener kiinstlerischer Praxis (Feldzugang,
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keine instrumentelle Messung), gebauter Software (intern getestet, ohne Publikumsbetrieb),
spezifizierten, teils praregistrierungsreifen Erhebungsdesigns sowie Simulationen mit Demon-
strationsstatus. Das Programm ist bislang ohne institutionelle Peer-Einbettung entstanden;
externe, unabhangige Begutachtung steht aus und ist erklértes Ziel.

Begriffskandidaten in Priifung. Die erste qualitative Auswertungsrunde am Stadt-
Recherche-Korpus hat zwei Begriffe sichtbar gemacht, die im Modell derzeit keine
Entsprechung haben und ausdriicklich als in Prifung gefiihrt werden — nicht als Modellre-
vision. Erstens die Verlatenzung: ein gerichteter sozialer Prozess manifest—latent (Tilgung,
Umbenennung, ,stille Entfernung“), dessen Resultat weiterwirkt; das Modell kennt bislang
nur die Gegenrichtung (Rekonstruktion latent—manifest) und die abstrakte Phasenzyklik,
aber keinen Prozessbegriff des aktiven Latent-Machens. Zweitens die Ermdglichungsarbeit
(Genehmigung, Eigentum, Sicherheit, Technik): Sie hat keine Modellentsprechung, obwohl
das gesamte Messprogramm an ihr hdngt. Beide sind als offene Begriffsarbeit vermerkt; ihre
Aufnahme in den Kanon ist nicht beschlossen.

VIL.5. Der Lesebogen im Riickblick

Am Ende lédsst sich der Bogen dieser Gesamtdarstellung in einem Satz je Teil zusammen-
fassen, und die Zusammenfassung zeigt, dass die Teile nicht nebeneinanderstehen, sondern
ineinandergreifen. Das Feld (Teil I) liefert den Gegenstand und die Rahmung, dass Beobach-
tung bereits eine Messform ist — die Anordnungen sind vollzogene, wenn auch unausgew-
ertete Messungen. Der Begriff (Teil II) tibersetzt Turners Struktur/Antistruktur in die
Abbildung (M, I) und hélt fest, dass diese Ubersetzung in Ko-Emergenz mit der Praxis
entstand, nicht als deduktiver Import. Das Modell (Teil IIT) macht aus der Abbildung einen
generativen Zustand mit ebenenweise falsifizierbarer Architektur und der Grundwette AAB1
als priifbarem Kern. Die Erkenntnisgrenze (Teil IV) zeigt, dass der Schluss vom Manifesten
auf das Latente prinzipiell unabschliebar ist (Rs > 0, anti-holografisch), und sichert diese
Schranke mit der vierteiligen Abgrenzungsregel gegen Immunisierung.

Genau hier setzt die Restterm-Okonomie (Teil V) an — das integrative Herzstiick, das
die vorherigen Teile verkniipft: Die Verengungskette aus Teil IV wird als Design-Prinzip
gelesen, die Boundary B als gestaltbare Grofle erkannt, und die Dreistufenlogik aus Teil 1
erscheint als Strategie {iber die Boundary-Weite — die Bithne mit engem B, die Stadt mit
offenem B und langem T'. Messung und Datengewinnung (Teil VI) geben dieser Strategie
ihre Instrumente (beobachtend und instrumentell) und ihre riskante Vorhersage H2b, die als
einzige nicht-tautologisch ist. Finordnung und Grenzen (Teil VII) schlieflich weisen aus, wo
der Beitrag liegt (Architektur und Modulation des Apparats auf soziale Dynamiken) und
was aussteht (jede vollzogene Messung, die externe Begutachtung, zwei Begriffskandidaten
in Priifung).

Der rote Faden des Bogens ist der Restterm: Er ist die Erkenntnisgrenze (Teil IV), das
Konstruktionskriterium guter Anordnungen (Teil V) und die Redlichkeitsschranke, an
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der sich das Programm prifen ldisst (Teile VI-VII).

Der Wert des Modells entscheidet sich an empirischer Bewahrung, nicht an der Eleganz seiner
Analogien. Der néchste Schritt ist benannt und designiert: die préaregistrierte Prifung von

H2b.
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Anhange

A. Terminologie (Kernbegriffe)

Kanonische Kurzfassung der zentralen Begriffe (verdichtet aus dem Glossar des Kernpakets).
Verbindlich sind P1 (Theorie) und P2 (Formalismus).

Struktur (M) — Turners Begriff fiir die stabile, differenzierte soziale Ordnung (Rollen, Status,
Normen, Institutionen) — das Manifeste und Beobachtbare; im Modell der Realteil des Zustands .

Antistruktur (I) — Turners Begriff fur das Latente neben der manifesten Ordnung (Liminalitét,
Communitas); im Modell ein unabhdingiger reeller Freiheitsgrad, nicht aus M ableitbar.

Manifest /latent — die Leitunterscheidung, Ubersetzung von Turners Struktur/Antistruktur; for-
mal die Abbildung (M, I) <+ (manifest, latent) — der benannte Eigenbeitrag als Ubersetzungsschritt.
Zustand ¥ — die komplexe Amplitude ¥;(t) = M;(t)+1i1;(t): Kompaktnotation fir das Paar (M, I)
zweier unabhéngiger Freiheitsgrade mit Phasenkopplung. Keine Wellenfunktion, kein Born-Postulat;
|W|? ist klassische Signalintensitét.

Rotationsoperator J — JV := i¥, 72 = —id: die 90°-Rotation des Gesamtzustands. Hier lebt die
frihere ,,I := M - i“-Intuition legitim weiter; als Komponentendefinition bleibt I := M - i unzuléssig.

Hilbert-Transformation H — klassischer Signaloperator auf dem Trajektorienraum (H? = —1);
Realisierung des Quadraturanteils im Messpfad. ‘H wirkt auf beobachtete Signale, nie auf den Zustand
— Merkmalsextraktion, per Konstruktion orthogonal, kein Beleg fiir B2.

Rekonstruktionsoperator Q — I* = Q{M, B, T} wihlt aus der verengten Menge den Représen-
tanten mit minimalem Kompatibilitdtsfunktional; nichtlinear, nicht invertierbar, bedingungsrelativ.
Jede Deutung ist formal eine Instanz von Q.

Boundary B — deklarierte Kontext- und Randinformation einer Rekonstruktion; keine Syste-
meigenschaft, sondern eine offenzulegende Nebenbedingung. Der Rand verengt, er kodiert nicht
(Anti-Holografie).

Zeitstruktur T — die beobachtete Vorgeschichte T'(t) = {M(s) | s € [t — 7,t]}; verengt zusammen
mit B die kompatible Menge.

Restterm R = R;+ R. — der prinzipiell offene Rest jeder Rekonstruktion: R, epistemisch reduzier-
bar (||R|| < C(1 — &)|I|]), Rs > 0 strukturell irreduzibel — die Nicht-Einholbarkeit des Latenten,
ein Postulat mit Falsifikationskante (Rs = 0 = Theorie falsch).

Partielle Kopplung x — (0, B,T) € [0, 1] misst, wie stark sich das Latente im Manifesten aus-
driickt (hoch in Resonanz, niedrig in Verstellung, Routine). Normierung festgelegt, nicht hergeleitet;
Funktionalform offen.

Einschrinkungserkenntnis / partielle Identifikation — I ist aus (M, B,T) nicht punkt-,

sondern mengenidentifiziert; berichtet werden Identifikationsmengen samt Bedingungen, nie nack-
te Punktschétzer (Manski 2003, als Struktur-Analogie, kein iibernommenes Theorem).

Einschriankungsgrad v — v = 1 — diam SIB’T /diam Sy € [0, 1]: Mafl des Rekonstruktionsgewinns.
Die Abgrenzungsregel verlangt messbares Schrumpfen (v > 0).

Freiheitsstufen My C M; C My C M3 — geschachtelte Modellklassen: Struktur-only (9o,
Nullmodell), deterministische Quadratur (91, Falsifikationsbedingung), Phasenwahl (93), volle
Theorie (M3, I unabhingig). Ry > 0 verortet das System auflerhalb von 9to-Ms.
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Grundwette AA Bl — der vor-dynamische, als Ganzes falsifizierbare Kern: relevante Zyklizitat (A)
und manifest/latent-Dualitdt (B1). Féllt B1 (H5 negativ), fallt der Kern, nicht blofl eine Realisierung.

Ebenenarchitektur A/B1/B2/C/D — die geschichtete Bauform; jede Ebene einzeln falsifizier-
bar. B2 (Quadratur-Signatur) gehort zur Beobachtungsschicht; wer die Kaskade zitiert, zitiert die
Grundwetten-Klausel.

01/02/03 — die drei Orthogonalititsbegriffe: Darstellung (per Konstruktion), Signal (LZ2-
Orthogonalitét, prifbare Signatur), Struktur (Nicht-Injektivitat von f; die tragende Aussage). Keiner
impliziert einen anderen.

Ordnungsparameter 7, r, & — das Mittelfeld Z = % > ; ¥ und sein Kuramoto-Grenzfall r e!?,
r € [0,1]: das MaB kollektiver Ordnung (hohe r Synchronisation, niedrige Inkohérenz/Liminalitit).

Kopplungsphase ¢,; — die Frustration einer Beziehung (Kuramoto—Sakaguchi): der Verzug, mit
dem der Zustand des einen auf den anderen wirkt. Fiir ¢ # 0 ist Gleichtakt kein Fixpunkt mehr;

Ke(p) = Kc(0)/ cos .

Quadraturabweichung 6 — Abweichung des Antistruktursignals von der exakten Quadratur
(m/2+6); (M, Is5) x sind ist Messgrofie; Parameter der Stufe 9.

Zustandsphase 0 — 6 = atan2(l, M): das zyklische Verhéiltnis von Aktualitdt und Latenz im
Einzelzustand. Strikt getrennt von Eichung a, Quadraturabweichung ¢ und Kopplungsphase ¢;;.
Liminalitdt — Turners Schwellenzustand; kanonische Modell-Lesart dynamisch als Kritikalitdt —
Aufenthalt nahe einem Umschlagpunkt, niedriger Ordnungsgrad |Z], critical slowing down (H2).
Resonanz — die Wechselwirkung von Struktur und Antistruktur; formal als Phasen- und Synchro-
nisationsgroBe gefasst (Anschluss an Rosa 2016, dort schwer operationalisierbar).

Quantum-like — Ubertragung quantenformaler Strukturen (Phasen, Basisabhingigkeit, Nicht-
Kommutativitdt) auf nicht-physikalische Systeme als Abstraktionsformalismus, ohne physikalische
Quantenmechanik.

Vorwiartsabbildung f : Z; — Z3; — beschreibt, wie latente Konfigurationen sich manifestieren;
ihre Nicht-Injektivitdt ist der Gehalt von O3 und der Grund der Schlechtgestelltheit — der fehlende
Funktionalform wegen der vulnerabelste Punkt.

Versuchsanordnung — kiinstlerisches Format (Installation, Auffiihrung, Stadtprojekt), das nach
der Dreistufenlogik Einzelfall — Labor — Feld als Erhebungsapparat genutzt werden soll; die Klas-
sifikation als ,Versuchsreihe“ ist Selbstdeutung, instrumentierte Erhebungen stehen aus.
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B. Notationstabelle

Kompakte Konkordanz der kanonischen Symbole (aus P2). Bei Abweichungen gilt P2.

Symbol Bedeutung

U =M+il Zustand; M, I € R unabhéngige Freiheitsgrade (Kompaktnotation)

M, I manifeste (Real-) und latente (Imaginér-)Komponente

U2 = M2+ I? Signalintensitét; |¥| integrierende, robusteste GroBe (H3)

0 = atan2(I, M) Zustandsphase

o globale Rotation (Eichung), betragserhaltend, gehaltlos

1) relative Quadraturabweichung (Signalebene, Stufe 915)

©ij Kopplungsphase / Frustration (Dynamikebene, Sakaguchi)

J, J¥ =iv Rotationsoperator, J2 = —id (Ebene Z)

H Hilbert-Transformation (Messpfad-Realisierung, Ebene S)

o{M,B,T} Rekonstruktionsoperator (nichtlinear, nicht invertierbar, kontextrel-
ativ)

B, T Boundary (Kontext/Rand), Zeitstruktur (Vorgeschichte)

R=R;+ R., Rs >0
k(6,B,T) € [0,1]
Si(M), SP, S
ve[0,1]

f 2 — Zy

Zy, 41

Z,r, ®

Vi Bis Wi, Xi

K, (%%

K.(p) = K.(0)/ cos ¢
My C My C My C
M3

Restterm (strukturell irreduzibel + epistemisch reduzierbar)
partielle Kopplung manifest /latent

Identifikationsmengen (Verengungskette)
Einschrankungsgrad, v = 1 — diam S?’T / diam Sy
Vorwiértsabbildung (nicht injektiv, O3)

Ré4ume manifester / latenter Konfigurationen

Mittelfeld, Ordnungsgrad, Kollektivphase; r € [0, 1]
Verstarkung, Sattigung, Eigenfrequenz, Scherung (Stuart—Landau)
Kopplungsstérke, Netzwerkgewichte

kritische Kopplung (All-to-all)

Freiheitsstufen (geschachtelte Modellklassen)

1(t), Ni(t) rekonstruierter Signal-I-Verlauf, narrativer Imagindrindex (H2b)
MI(+;-) Transinformation (nie ,,J“ geschrieben)
Literatur
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Erklarung

Diese Gesamtdarstellung ist die integrierte Lesefassung der Paper-Reihe PO-P5 und in iterativer
Zusammenarbeit mit groflen Sprachmodellen entstanden; die Modelle wurden als wissenschaftliche
Mitarbeiter fiir Sichtung, Konsolidierung, Strukturierung und Formulierung eingesetzt, nicht als Au-
toren und nicht als Beobachter. Forschungsarchitektur, Begriffe, Definitionen und alle theoretischen
Entscheidungen liegen beim Verfasser, der die alleinige inhaltliche Verantwortung tragt und jede
Formel, Literaturangabe und empirische Aussage gepriift hat. Das Dokument fiihrt keine neue The-
orie und keine neuen Ergebnisse ein; wo es eine Formulierung neu prégt (,Restterm-Okonomie*,
Teil V), ist sie als Begriffsvorschlag dieser Darstellung gekennzeichnet und biindelt nur Vorhandenes.
Empirische Aussagen treten ausschlieflich konditional und mit Belegstatus ([E]/[A]/[S]) auf; syn-
thetische Daten sind als solche gekennzeichnet, und Ergebnisse werden erst nach vollzogener Daten-
erhebung im Indikativ formuliert. Fiir keine der im Programm formulierten Hypothesen liegt bislang
eine vollzogene instrumentelle Messung mit realen Daten vor. Das Paper fiihrt kein Material iber
identifizierbare Dritte jenseits namentlich kreditierter Werk-Mitwirkender und 6ffentlich dokumen-
tierter Institutionenbeziige (K7-Gate); Aussagen iiber die Genese sind, soweit nicht durch Fremddoku-
mente belegt, als Selbstauskiinfte des Autors gekennzeichnet. Die vollstdndige Ableitung ist im Kon-
solidierungsdossier des Theorieprogramms (Stand 08/2026) dokumentiert; das Paper beansprucht
keinen Peer-Review-Status und keine institutionelle Affiliation.
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